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Ia somme de 400 fr. Les plaignants eux-mémes font valoir,
pour établir le bien-fondé de cette prétention, que le préposé
leur avait eausé, par des fautes commises dans ’exercice de
ses fonctions, un dommage qu’il serait personnellement obligé
de réparer. On se trouve donc bien en présence deune action
en responsabilité au sens de lart. 5 LP., action qui doit
étre portée devant le juge.

2. — Avec autant de raison, l'instance cantonale s’est
refusée d’entrer en matiére sur le second point litigieux. Les
recourants demandaient que la réclamation de Ia Caisse de
Ville pour impots soit déclarée non fondée et qu’ils soient
libérés du payement des cotes exigées. Il s’agit 14 évidem-
ment de décider au fond, si les plaignants peuvent étre
astreints 4 une certaine prestation de droit public. Or, la
compétence pour statuer 4 ce sujet n’appartient- pas aux
autorités de poursuite, mais & celles (judiciaires ou adminis-
tratives) auxquelles le législateur cantonal a déféré les ques-
tions se rapportant aux litiges de cette nature. C’est aupres
de ces derniéres autorités que les recourants auront a faire
valoir leurs objections (forclusion, ete.) touchant la dite récla-
mation d'impdts, soit par voie d’exception contre une demande
en payement des cotes dont s’agit, soif par le moyen d’ane
action en répétition de I'indd. La compétence des autorités
de surveillance ne serait acquise que s’il s'agissait d’annuler
et de redresser un acte se rattachant & la poursuite en ques-
tion ou d’eu ordonner un tel. Mais aucune conclusion de ce
genre n’a 6té prise par les recourants. Du reste, on ne voit
guére comment ces derniers auraient été fondés & soulever
des objections & cet égard, étant établi par les pidces du
dossier que tous les impdts non payés étaient mis par les
conditions de vente & la charge de Pacquéreur.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

Ww RS
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48, Entjdeid pom 14, Juni 1800 in Saden
Hafner und Konjorten.

Nachlassverfahren. Einsetzung eines Glaubigerausschusses ; Stetfung der
Aufsichisbehirden zu demselben. Stellung des letztern gegeniiber dem
Sachwalter, Art. 295, Abs. 3 Betr -Ges., und Kompetenzen des Sach-
walters im allgemeinen. Rechtliche Lage des Schuldners. Art. 298
Betr.-Ges.

I Am 29. Sanuar 1900 wurde dev Roﬂgftibgef\?ﬁfdf)aft Bivdper
& Roth in Solothurn Nadlagitundung im @mpe bon Ari.
994 und 295 bed Betreibungdgefeied bewilligt, bie fpiter um
swei Monate verlngeet Twurde. A3 @ac@ma?ter wirde  ber
fonturdbeamte von Solothurn, J. Hajrner, Begexd;net: LBon b'en
Glaubigern wurbe ftberdied ein Ausdfchupy bejtellt, b.er in Berbin-
bung mit dem Sadjwalter die Gefchaftalage von '%xrcf;er & Roth
untecfuchen und Antrige betreffend %me‘f)mﬁatfett be? f{tadﬂa%:
veriraged Bringen follte. Am 14. Sm'&rg fagte berm .@laumgemu&
{huf ben Befchlup, €3 jei bem Teilfaber bder Givma lealbe::t
MRoth, der b3 dahin die fajfe der @efell[c[)aft gefiibrt 1’mh bafir
einen monatlichen Gebalt besogen batte, M Bufunft fein @{et}aﬁ
mebr audzubesahlen. Gegen biefen EBeid)I'uB echob %[ba{Bert Roth
geftist auf Avt. 295, AL 3 ped Betveibungdgefeied ‘ﬁcftbmerbe
bei ber fantonalen uffichisbehdrde fiie @d;u[bbetretbu'ng und
Ronfurd mit dem Antrag, €8 folle ihm fein @e_ba(t,'ber in lepter
Reit 200 Fr. monatlid) betvagen Babe, audy weiterhin auébggal')’[t
werven. Die angegangene Behdrde fand, €3 I)cmgg bFr Entfdyeid
ftber bie Befdywerde von der Frage ab, ob ber @Iaufngera’uéicb‘ug
u feinem Befehluffe vom 14. Mirz fompetent gemefen' fet'. @Ie)f:
Srage fei gu vermeinen. Durdy bie Eﬁacbiaﬁftgnbung fei bg@r;s-
Teftivgefelljhaft Bircher & Roth nich c}ufgebft worbden. teyeQS c
beftehe gur Stunve nod). Syegiell erfdyeine bexi angefof[)tetgg : z
fhlup bes @i&ubigerauéidpt_xﬁeé pom 14, WAy a{§r tm% [bis:
fprud) ftebend mit ber Bejtimmung de3 Art. 298 ba§@ ungge:
gefeed fiber Schulbbetreibung und Ronfuré, weldhe efeg;b e;
ftimumung unter den dort angegeberern %efcf;ranfungen 'bem @c;;n n
geftatte, jein Gejchaft weiter gu Beiretbe'n, Thatjadlicy m«;: eB ctui?
bad Gefhift ber Kollettivgefelfchaft Bivcher & Roth wel ef etties
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ben. Hievaud evgebe fich, daf dem Bejdywerdeflihrer feine Funt-
tionent und Unjpritche aud dem Gejelljdaftdvertrage nidht durd
pen Glaubigevaudfhuf entzogen werden fonnen. Demgemiy wurbe
evflart, ber Befhlup ded Gliudigeraudiduffed vom 14. Marz fei
aufgehoben und dbem Befdherdefithrer bid auf weitered fein Mo-
natdgebalt von 200 Fr. audzubegablen.

IT. Gegen bdiefen Cntjcheid Haben ber Sadpwalter bder Firma
Bivdher & Roth und die folothurnifhe BVolfdbant ald Glaudi-
gevin dent Nefurd an da3 Bundedgeridht ergriffen. Sunadft wird
geltend gemacht, Art. 17 ded BVetreibungdgefepes fei verleht, weil
man e8 nicht mit einer Befhwerde gegen bdad Konfurdamt ju
thun Babe, wie man nad) bem Cntfcheide der fantonalen Auf-
fichtBbelydrde meinen Idnnte, fondern mit einer {olchen gegen ben
Sadywalter; biefer unterjtehe aber nidit der Kontvolle ber Wuf:
jichtBbebdrben. Bubem fet ber Entjdieid nady Mitgabe von Art. 298
be3 Betreibungdgefebed materiell unvichtig. Enblich wird betont,
daB der angefodstente Bejchlup nidht nur vom Sadywalter, fondern
aud) vom beftellten Glaubigevausjhuf gefaft worden fei, und
bag e3 nidht in der Kompeteny bder Auffichtdbehbrden liege, zu
unterfuchen, ob ein jolder Gliubigeraudfhup die beftrittene Ber-
fligung treffen fonnte ober nidht; fibrigend Habe ber Entjheid der
Auffichtabehdrde fidh nur iiber bden BVefchluf ded Glaubigeraus-
fbufjes ausgefprodhen. €3 wird demgemdf beantvagt, e3 fei ber
CEntfdheid ber fantonalen Huffichtdbehirde aufzubeben.

I Diefe letere ftelt in ihrer Bernehmlaffung feft, daf fich
bie Befdhwerde ded Adalbert Roth nicht, wie e3 im Entfcheid irr-
timlicher Weife heie, gegen dad Konfurdamt, jondern gegen ben
Sadywalter gerichtet habe. Thatfachlich babe denn aud) der Be-
fbluf ded Glaubigerausfdhufied beyw. die vom Sadhwalter geftithi
anf diefen Bejdlup erlaffene BVerfligung ven Gegenftand bded Ent-
fchetved gebilbet. Materiell Halt die Aufjichidbehdrde an den Mo-
tiven thred Enticheived fejt. Sie fiigt bei: Durdy die Bewilligung
ber Nacdplafftundung feien die Redite ver Gefelljchafter der Fivma
Bivcher & Roth nidht alterievt worben. Die durd) die Befchwerde
be3 Uvalbert Roth angeftrittene BVerfiigung ved8 Sadywalterd
Wwiderfpreche dem fortbeftehenden Gejelljdhaftaverivag ; fie erjcheine
ber fantonalen Auffichtdbehdroe ald unangemefjen und unbillig,

IV. Der Refurdbetlagte macht in feiner Antwort in formeller
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Beztehung darauf aufmerfiam, daf ber @'ad)ma[ter' bei ;_bem Be-=
fehlup bded Glaubigerausfchuifes vom 14. Miry mitgewictt habe.
S matecieller Begiehung wird der Begrimdung per Bejdhoerde
und bed angefodhtenen Enticheided gevufen.
Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwagung:

1, Gin Glaubigeraudfehuf ijt im Betreibungdgefep fiiv das thcf)s
lafpverfabren nicht vorgejehen. LWenn daber ein fn[d)et; Bey.teﬁt ptrb,
fo hat man 3 lediglich mit einem civilrechtlichen %erbaItg@ awifchen
ven Glaubigern und dem Ausjdhup, eventuell aud 311?lfd)€11 MIetg,tcs
em und bem Schulbner au thun, in 2asd {id weber die Auffichts=
behdrben, noch die Nachlafbehdrden eingumifdhen haben. So unt:er:
ftand audh ber Befhluf ded @I&ubigerau§fd[;ufie§ vom 14, Miry
per Nadypritfung der Anffichiabehdroen nidt. @tefgn@eidﬂuf; Bat
aber der Sadbwalter, dev babe mitwirfte, su bem feinigen ge{nac[)t,
invem er ihn juv Ausfithrung bringen moI'Ite. o ald Berfirgung
pe3 Sadhwalterd fonute nun allerbingd die %?Eaﬁregi[ nach “%rt,
995, AL, 3 B.-®. mittelft Bejdywerde an ble Aufjichtadbehivden
angefodyten werden. Da im %ormtfd;gib aEB refuré?eflagfe Amid=
jtelle dag Konfurdamt gemannt ift, ijt offenbar einem aus bder
Spentitit der Perfdnlicheit bed RKonfurdbeamten und ded @ad}f
walterd gu erflirvenden Verjehen sugujchreiben. _

2. Der Entjcheid ber Bovinjtang Beruf)t_bamuf, paf der Sad:
walter gu bev angefodhtenen Berfiigung mc{?t fom};etenﬁ gewefen
fei. Diefe Anjicht ift vedytBivetiimlicy. QIIIerbmg} it demn 'ERac{;f
lagjchuloner durc) die Bewilligung ber @tﬁu@qu und fne @r
nenmumg eined Sachwalterd bie @anbfungg'fa{)tgffn 1§nb vie Dig=
pojitiondbefugnis diber fein Bermdgen inc{)t ginglidy efltgoggn‘
(lein diefelbe wird doch wefentlich befchrantt, und oar einerfeitd
abjolut, infofern al3 gewifje Rechtdhandlungen ded Sduloners,
wenn fie mad) ver Bffentlichen %efanntnzad)ung ber @tunbunig
povgenommen twevben, vedhtlidh ungiiltig jind (Art. 298;’. %{;; ,
jweiter Sap) und anderjeitd velatio, infofern al8 Dder @c@u ner
bet fetnem Gefchaftabetried dev Wufficht und  den %etiungeg
pe3 Sadymwaltecs unteriteht (Art. 298, QI?{. 1, exfter @ag: u;;
Hoj. 2 ved Betreibuntg3gejesed). Leptever ift allo Befugt, fire tf
Gejchaftafithrung diefenigen Ynordrungen ju treffen; die er, ﬁ;e.

jiell aug vem Gefichidpuntte bev Wahrung der Intevefjen der
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Glaubiger, fiir geboten erachtet, und vom Sdufoner, der wav
Gejdhaftdherr und -Fithrer bleibt, ju verlangen, daf ev fidy den-
jelben fiige. Jmmerfin ift ein boppelted ju beadhten: Eritlich, daf
ver Sadywalter Binfidtlich der Sefebmafpigleit und Angemefjendeit
feiner Anordnungen der Kontvolle der Auffichtdbehdroen unter-
ftebt (Urt. 295, AB]. 3 Betr.-Gef.). Unbd weitend bewirft die Nidht-
befolgung der LWeijungen ded Sadywalterd nicdht, dag die vom
Sdulonter entgegen denfelben vovgenommenen FRedhtdhandlungen
ungiiltiy ober anfechtbar wdven oder auch nur, daf jich der Sach-
walter gang an bie Stelle bed Schulbnerd fesen ditrfte; vielmehr
ift bie Folge bed Ungehorfamsd ded Schulonerd nur die, baf ber
Sadywalter den Widberruf der Stundung bei ver Nadhlagbehdrde
beantragen fanu (Urt. 208, WL} 2 Betr.-Gej.). LWenn nun vor:
fiegend dev Sadhioalter bem einten Leilhaber unterfagte, den Ge-

fehdaftdeinnalmen fitr fidh einen monatlichen Gebalt von 200 Fr. zu

entnebmen, fo ift died nidjt eine Berfligung, ju der der Sadywalter
von vornberein gemdif feiner vedhtlidhen Stellung zum Schuloner
nicht fompetent evichiene. Sondern ed fann jidh nur fragen, ob bie-
felbe angemeffen fei ober nicht. Der Boventjcheid, der eingig dbarauf
abftellt, dbag dev Sadyvalier mit der Verfiigung feine gefeplichen
Befugniffe Rberfchritten Babe, ift bedhaldb aufzubeben. Dagegen
bleibt die Frage offen, unbd e8 wird infofern bdie Aufjiditabehdrde
itber bie Vejdyverbe neuerbingd zu entfcheiden haben, — fall3 fie
audy in diefer Ridhtung fubjtanziert war und nidyt gegenjtandsod
gewotben ift, — ob die Berfligung dben BVerhiltniffen angemeffen
fei oder nidht. Die BVovinftany ftellt fih allerbingd in der Ber-
nebmlafjung auf ben Refurd audy auf lepteven Standpuntt. Allein
in bem eingig der Nadypritfung ded Bunvedgerichtd unterliegenben
Cnticheide vom 24, Mdavy ijt died nicdht zum Ausdrnd gelangt.

Demnach bat bie Scdhulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der. Refurd wird im Sinne der Crwigungen fitr begritndet
ertlavt und bemgemdf die Befdpwerde bed Abalbert Roth, foweit
bamit bie KRompeten; ded Sadywalterd zum Crlaf ver fraglichen
Berfiigung in Frage geftellt war, unter Aufhebung ve3 Bovent:
fdheived abgewiefen.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & O

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

it A~ et
Erster Abschnitt. — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi

49. Wrteil vom 4. Juli 1900 in Sadyen
Wingeler und Konforten gegen Sdhajfhanfen.

Stratsrechilicher Rekurs gegen einen regierungsratlichen Entsc{zez’d
betr. die Verwaltung des Birgergemeindegules, der sich auf einen
Ausscheidungsvertrag zwischen Eimwohner- und Biirgergemeinde
statzt.

A. Sobanned BWingeler, Pfleger, Samuel Wingeler und %((freb
Wingeler, Jimmermann, und Senofjen vefurrierten gegen einen
von ber Biirgergemeinde BVarzheim unterm 3. Januar 1900 ge-
Tapten Bejehluf berveffend Sebilhren fiiv %ﬁrgerteﬁpad}ten‘ an den
Regterungdrat be3 RKantond Schaffhoufen. Diefe  Behdrde be-
dhieo bie ‘Parteien (Refurrenten und ben Bertreter der Biirger:
gemeinbe) am 14. Februar 1900 zur Retursverandlung vor fidh
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