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II1. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.

Refus et retrait de 1’établissement.

53. Urteil vom 12. Juli 1900 in Saden
Humbelt gegen Aargau.

Verweigerung der Ausstellung eines Heimatscheines.

A, Jojeph Humbeli, Bitdjterer, gebitrtiy von Woblen, 304 im
April 1900 von jeiner Heimatgemeinve weg nach Jiirich. Dajelbit
sur Hinterlegung feiner Audweisjdviften aufgefordert, founte er
diefer BVerpflichtung nidht nacbfommen, da ihm der Gemeinderat
Wohlen die Ausftellung eined Heimatjdheined verweigerte. Ge-
gentitber einer  Bejdpverde, die Humbeli in der Sade an 2wl
Bezivkdamt Bremgavten richtete, brachte der gemannte Semeinderat
an: Bor feinem LWegguge von Woblen nady Riirich Babe der
Befcdhwerbefithrer (weldher in gweiter Ehe verfeiratet {jt) wieber-
bolt erflirt, er nehme jeine Kinder mit fich. Wm WAbend vor der
Abreife fet ev aber mit bret Derfelben in die Waifenanjtalt ge-
gangen und habe der Vorfteherin gefagt, er wolle fie, weil daheim
fein  Mobiliar beveltd wverpackt fei, fiber MNadht in der Anftalt
unterbringen. Weorgend friih babe fih dann der Bejdhwerbefiithrer
unter Suriicdlajjung feiner Kinder und feiner Schulden fortgemadht.
@Ein yoeitered Kind Humbelid fei hbrigend feit Jahren auf Nedh-
mung der Gemeinde in ver St. JojephBanjialt in Bremgarten ver-
jorgt.

Dagd Bezivfdamt Bremgarten wied die Befdpverde am 23. Mai
1900 ab, wobei e3 ausfithrie: Vei gutem Willen 1wire e5 dem
Reburventen ywohl mdglich gewefen, jeine Kinder zu erndihren ober
podhy mit dem Gemeinverate ein begligliched Abfommen ju treffen.
Wenn evr jie ftatt deffen obne weitered vevlajjen und ind Waifen:
haug gebracht Babe, jo fei bad ein frdfliches Borgehen und geuge
vou wenig Baterliebe. Unter diefen BVerhaltmifjen tdnue dem Fa-
milienhaupte angefichts ver Bollziehungdverordnung vom 16. Ja-

nuar 1855 tiber Ausftellung wnd Burlidziehung der Heimaticheine
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bie Hevaudgabe eined foldjen verweigert werben, Nady § 12 litt. ¢
diefer Verordrung et die Heimatbehdrpe befugt, die Burﬁf‘fgie=
bung eines ausgeitellten Heimatjcheined und pie Hetmvetjung ded
;r&ge?é (burdh) bad Begivtdamt) ausjumirten, wenn diefer gegen
fetge in der Heimat uricgelajjene Familie gefesliche Firjorge-
pilichten ju erfitlfen Habe. Demnady mijfe e3 ver Hetmatgemeinve
auFf) erlaubt fein, vie Auditellung eined s}eimatf&;eineé 3 ver:
weigern.

Humbeli 309 diefen Enticeid an die Diveltion bes Jnnern ded
RKantond Aargau. weiter, welche ifm jevodh unterm 44, Suni 1900
ertlirte: Der vom Gemeinderate und vom Bezirtdamte eingenom-
mene Standpuntt fei gefeslich geredhtfertigt. Returvent folle ver-
fuchenr, mit bem Gemeinderate ein Abtommen betreffend Unter-
ftitgung der von ihm suriigelajienen Rinver zu treffer, worauf
bie Ausftellung eined Hetmaticheines jevenfall3 erfolgen werbe.

,B‘ Wit Singabe vom 22. Sunt 1900 fudhte davauf Humbeli
beim Bunvedgerichte um Jujpruch feined vor bden aargauijchen
$ef)5rben geftellten Begehrend nach. Gr legte feiner Bejdwerve
eine Bupenverfiigung ded Gentralfontrolbuveaus ver Stap Ririch
bei, laut weldjer fiber ihn wegen Unterlafjung der Schriftenab-
gabe eine eldjtrafe von 10 Fr. verBingt wurde und laut der
ye.rner 3ebn Tage nady der Erefution biefer (eventuell in Gefdng-
w8 umgmwanbvelnden) Strafe feine polizeiliche Augjchaffung zu
erfolgen Hat,

C. Bur YBernehmlafjung in ver Angelegenheit eingeladen, be-
antragte der Regierungdrat ved Kantond Aargau Wbweifung bder
DBefdhmerde: 1. weil Humbeli vom Returdredhte an ihn Feinen
@febmud) gemadyt habe, fondern an die unridytige Jnftang gelangt
f?l, und 2. weil audy der Regierungsdrat die Berfligung  ved Be-
3trfBamte§ und ven abwetfenven Entjdheid ver Direftion bved
Jnnern fiiv materiell richtig halte. Diefen leptern Stanbdpuntt
begriindet der Regievungsrat in wefentlid) gleider TWeife wie das
Begivtaamt.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwagung: ;

1. Wie der RNegierungdrat ded Kantons Aargau bemertt, Hat
€3 ber Jefuvrent unterlaffen, fich mit feiner Bejdywerde an if)n
al8 die in Gadhen uftindige fantonale Oberbehdroe ju wenden.
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§3 evjdeint trogdem nicht angeseigt, ben Befdpwerdefithrer jur
Gridhbpjung bed fantonalen Snitangenzuged in genanutem Sinne
su verhalter, da einer jolchen Ritdweifung doch nur blof formelle
Bebeulung ufame. Denn bder NMegierungdrat Hat fich in feiner
Bernehmiofjung bereitd materiell iber den Gegenjtand bed Jie-
furfed audgefprohen und ed gebt aqud jeinem Untrage und ben
beziiglichen Ausdfihrungen Geftimmt Bervor, dag aud) er afd uv-
teifende njtang zu einem abweifenden Enijcheive gelangen witrde.

2. 3n der Sade felbft it au bemerfen: Da3 Bepivi3amt
Bremgavien beyo. die Diveftion ded Jumern baben bdie LWeige:
rung ded Gemeinderated von Wolhlen, dem Itefurrenten den ver=
fangten Hetmatjchein audzuitellen, gutgebeipen, indem fle fidh auf
ben § 12 lit. ¢ ber regievungdritlichen Bevordnung vom 16. Ja=
nuar 1855 ald eingige von ihmen nombaft gemadyte pofitive
Vorjchrift {tipten. Konne, fithren fie ausd, gemd bdiefem § 12
bie Heimatgemeinve in Fallen, wie vem vorliegenden, einent aud-
getellten  Heimatfchein wieder zuviidzieben, o mifje ihr ebenjo
wenig verwehrt jein, auch bie Audjtellung eined joldyen zu ver:
weigern. Weag nun auch dieje WuBlegung ded § 12 cit. vidytig
jein, fo Hanvelt e3 iy dody eben wm die Frage, ob eine Bejtim=
mung, wie de von ben aargautjchen Behdrven aud der evwdhnten
fantonalen Verordnung abgeleitete, verfajjungdmigige Giiltigleit
bejige ober nicht. In diefer Begtehung liege fich vielleicht gweifeln,
ob jie unvereinbar fei mit der Gejtaltung, welde dle Garantie
der freien Miederlojjung in der Bundedverfafjung von 1848 er-
Balten Batte, unter deven Hevvidajt bder angerufene § 12 cit.
erlajffen worden war (vergl. darvitber bdie bivergievenden Hnfichten
bed Bunvedrated einerfeitd und bder nationalvatliden Gejchifts-
priiffunggfommifjion anverfeitd anldglidy der bel Ullmer sub 121
angefithren Falle). Dagegen ift unbedentlich anzunehmen, daf die
weitergehendere und entichicdenere Gewdbrleiftung ded genannten
Snbividnalvedgted in bev gegemwirtigen Bunbedverfafjung die BVer=
weigecung dev Auditellung von Heimatjcheinen in Fallen der vor-
liegenben Art nicht julakt. Bielmehr Haben bdie Bunbdedbehdrden
feit 1874 iu f{tiudiger Prarid eine Ginjdrinfung bder freien
Rieverlafjung aud) in der Weife al8 unftatthaft erctlavt, daf ver
Heimatbanton feinen Angehdrigen durdy Vovenhaltung der nitigen
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AuBweidichriften den Wegzug ausd vem Kauton bezw. bie An-
jiedlung augerhald bedfelbent erjdywert obex verunmdglicht (vergl.
Calis, Bundedrecht, Bv. I, Nr. 442 und ., und Cntidy. bed
Bundedgerichts, Bv. XN, Nr. 115, i. &. Sdyerrer), und ed fin-
nen dem widerfprechende fantonale Vorjchriften fomit feine Guil-
tigfeit beanfprudhen (vergl. 3. 8. Fall Buginger bei Salis loc.
cit. sub 467). Freilich greift bdiefer Grundfan audnahmawetfe
bann nicht mebr Plak, wenn gegen die betreffende Perfon ein
Strafoerfafren anbingig over ein Steafurteil 3u vollsiehen ijt.
Dafy dled aber hier ber Fall fei, wird nitht behauptet, jo nidt eins
mal, dag Refurrent einev fteafredhtdmwivvigen Handlung fidh fehuldig
gemadht habe. Ubrigend Batte fich fchon der Bunbedrat anlaflic
bed bet Galid loc. cit. sub 443 abgedructen Nefurgentidieibed
mit dem in JFrage fjtehenden § 12 lit. ¢ der LBeroronung vom
16. Januav 1855 ju bejhiftigen, wobei er evflavte, o2 ftelle fich
bie dafelbft genannte Unterlafjung ,gefeslicher Firforgepilichten”
nicht als eine vie Cinfhrinfung ver Ftiederlaffungsiveifeit verfaf=
fung8migig vedytiertigendve jtrafbave $Handlung dar, fondern €3
fomme ver evwdfnten Borfdrift vein nur polizeiliche Beveu-
tung .

’ Demnad) Hhat dasd Bunbdedgevicht

_ evfanut:

Der Refurd wird begriindet erflivt und damit der Gemeinderat
von Wohlen zur Audjtellung bed vom Refuvventen verlangten
Heimatjcheined verbalten,



