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V. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

55. Urteil vom 12, Juli 1900 in Sadyen
Burfhard gegen Konturdmafie Badymann & Cie.

Der staatsrechtliche Relurs wegen Verlelzung des Art. 59 Abs. 1 B.-V.
kann gegen jede Handlung des angeblich wunzustindigen Richters er-
griffen werden. — Klage einer Kommandiigesellschaft (resp. deren
Konkursmasse) gegen den Kommanditdr auf Einzahlung der Kom-
mandite ; Gerichtsstand.

A. Unterm 25. Februar 1899 griindete fich durdy miindliche
Beveinbarung die Kommanbditgefelljchajt Bachmann & Cie., bejte-
bend aus Gottfried Badymann, von Pfungen, in Widenweil,
alg unbejdhrantt Baftenbem Mitgliede, und aus Wilhelm Kaifer,
von und in Bern, und Juliud Burthard, von Sdhwarzhaufern,
in Bajel, al3 Kommanditive mit einer Befeiligung von e
10,000 Fr. Am 31. Vévy 1899 erfolgte bdie Gintragung der
Sefelljchaft tm Handeldregifier, wobei al3 Sip derfelben Rothen:
thurm und ald ihr Bwed Wudbeutung der Torflager bdajelbft und
Handel mit Brenumaterialien angegeben wurde. Seither — ber
genaue Feitpunft [t fih aud den Aften mit Beftimmiheit nicht
erjehen — ift bie Firma in Konfurd gefallen.

B. Am 29. Mavz 1900 erlieg vad Vermittleramt Rothenthurm
eine BVorladung an Suliug Burfhard, ald Beflagter am 4. April
1900 vor feiner Audieny zum Vermittlungdverfude ju erjdeinen
besliglich ver nadyfolgenden vom Konturdamt Sdpoyy ald Kidger
namend der Majfe Badymann & Cie. hingig gemachten Rechis=
frage: ,3ft nidht gerichtlich zu erfenmen, Betlagter fei pilichtig,
bie Kommandite von 10,000 Fr. nebjt Rind a 59/, feit 16.
November 1899  eingubegahlen 27 Burthard erflavte mit Brief
vom 3. April 1900 dem Vermittlevamte, er fei in der Sadye am
Gerichtajtanbe jeined Wohnovted Bafel zu belangen, und gab ber
Citation feine Folge. Daraui erlieg dad Amt am 23, April
1900 eine neue, peremptovijhe Borladung im gleichen Sinne auf
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pent 30. dedjelben Wonatd. Nadydem Burfhard auch auf bdiefe
Bin nidht evichienen woar, fprach der Vevmittler am Lerhandhings-
tage die Kontumagiolgen aud und itbermadhte am 2. Mai 1900
ver Rlagerfdaft einen Rontumagweijungsdjdetn.

Am 9. Mat veidhte die Klagpartel beim GerichtZpriftventen
von Sy eine ,erfte fligeriihe ProgeReingabe” gegen Burk:
pard al3 Beflagten ein, tn welcher fie wiedevum bdle obgenanmte,
in den beiden Ladungen ded Bermittleramted enthaltene Nechts-
frage ftellte. Unterm 14. Mai erlief Hievauf der Serichidprafident
von Sy durdy feinen Gerichtdjchreiber an Burfhard als Be-
flagten eine ,Anzeige und Aufforderung betreffend Progepeinga-
ben,” laut weldher Burthard verhalten wurbe, biz jum 31. Wai
1900 feinerfeitd eine bdoppelt gefertigte Cingabe nebft ben darin
unter den Beweidmitteln angefithreen Urtunden der Begivtdgevichts-
fanzlet etnguveichen.,

C. Daraufhin ergrifi unterm 22, ‘)Rat 1900 Sul. Burfhard
ven ftaaiBrechilichen Refurd an vad Bundedgericht mit dem An-
trage: e8 feien die befven Borladbungen ded BVermittlevamted Ro-
thentburm, die Verhandlungen vor demfelben umd bdie ,nzeige
und Aufforberung Detveffend Progefeingaben” ved Gerichtdpriti-
denter von Sdyoyy zu faffieren.

Bur Begrlindung wurbe angebradyt: €3 handle fih um fan=
tonale Berfiigungen, durd) welde gegen den Refurventen vor
einem nach Art. 59 B.-B. unguftdndigen Fidter ein PBrogeR
cingeleitet verben wolle. Burfhard fei aufrechtjtehent, wad bdie
Gegenpartel nicht beftritten habe unbd iibrigend, wenn jtreitig, be
weijen mitte. Die Forderung, fiiv welcdpe er angejudht werde, jei
eine perfonliche, der Danbelvegiftereintrag Habe allerdingd ein
Rechtdvomizil in Scyoyg Fiie die Kommanditgefellfdhaft, nicdht aber
fiie bie eingelnen Kommanbditire begriindet, und durdy Bevivag
Babe Burthard ein foldyed Domizil nidht anevfannt.

D. Sn ibrev auj Wbweifung ded RNefurfed antragenden Ber:
nefmiafjung fithrt die Konfurdmafjfe Badymann & Cle. aus:

Sudem der Refurvent einer mit feinem Einverjtinduifie im
RKanton Schwyg domizilierten Kommanbditgefelljchaft ald Komman-
bitdr beigetveten fei, habe ev fich viidfichtlich aller RechtBverhili-
nifie, weldhe diefe Gefelljehaft befchlagen, dem jdhwvserijchen Se-
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ridht3jtande unterworfen, gleichgitltiy, ob ber Bbetreffende Redhts-
ftreit Begiehungen bder Gefelljchafjt zu Drittperfonen, oder bie
Recdytsftellung Jwifchen dev Gefelljchait unbd den Gefelljchaftern jum
Gegenftande habe. TWenn ein ausdriicflicher BVerzicht auf bag ver=
faffungdmagige Fovwm domicilii aud) nicht au prajumieren fei,
fo mitife doch hiev auf eimen foldhen aus den Umjtdnden gejehlof-
fen werben, &hnlich wie man bdied beifpieldweife Dereitd in Fallen
einev Wechfelbomizilierung gethan Habe, Treu und Glauben tm
LBecfehr und ver dffentliche Kredit echeifchen in casu gebieterifch
bie Kompeteny bed Richterd am Orte ded Gefchiftddomizila. Die
Gejelljchaftdglaubiger diivjen von dem Normalfalle audgeben, dap
bie Kommanditfumme effeftiv einbegablt fei, und fid) bei Krvedit=
gewdbrungen Hievauf verlafjen. Nach ver WMeinung bed Gefetzes
tdie man weder der Gefellfhajt nodh britten Gliubigern ju-
nuten, die Kommanditfumme durdh Klageerhebung vor efnem
auperfantonale oder gar audlaudijhen NRidhter zu evftreiten.
Bielmehr milffen tevartige Klagen am ordentlidhen Gejchafts-
gevicyt3ftanve ver Gefellfchaft angehoben werben bditrfen.

Ubrigen3 [iege in den angefochtenen Werfligungen ded BVevmiti-
levamted und Gerichtdprajiventen nod) feine Verleung ved Art.
59 B.-B., da 3 nach §§ 101 und 102 ver jhyzerijhen Eivil
projegordinung dem Refurrenten frei ftande, fich iiber die Klage
uneinldglicy vernemen ju {afjen.

Dag Bunbdedgeridyt zieht in Srwdgung:

1. Die Cinvede der Refurgbeflagtidaft, e3 habe eine Verleguny
bed Art. 59 B.=B. gar nocy nidhr ftattgefunden, und e3 fei vem:
nady die Bejhwerde verfritht, evweift fich al8 unbegriindet. TNadh
ftandiger Prarid famt [dhon gegen bloge Ladungen jum Sithne-
verfuche wegen WMigachtung ded genannten Verfaffungdartitels
refurriert werden (vgl. 3. B. Gutfd). de3 Bunbdedgerichts, Amtl.
Samml., Bv. XVII, Rr. 58, Grw. 2, i. S. RKiftler), wihrend
bier bereitd die Jnftruftion ved Progeffed begonmen Hat. Ehenfo-
oenig fommt ver Behauptung Bedeutung zu, daf nad) fhroyge:
tijhem Rechte der Nefurvent befugt fei, die Rlage unbefchadet
feimer auf ben Gevichtdftand deiiglichen Gimvendbungen ju beant:
Worten; denn ev broudht fich wor einem verfaffungdmifig unzu-
ltinbigen Ridyter Nberbaupt mnicht eingulaffen begw. jich wnidht
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voverft durch Cridydpiung ver fautonalen Redhtdmittel gegen bie
Ginlajfung 3u verteidigen (vergl. Cntjdh. de3 Buubedger., Amtl
Samml., By, XIV, Nv. 80, €. 1, 1. &. R.).

2. In ber Sadpe felbft jtebt fejt, vaf Ddad gegen dem Be-
fehwerbefithrer gejtelite Klagebegehren auj Bahlung ver Kommans:
bitfumme gervichtet ift, weldhe ev ald Kommanvitir der Gefelljdaft
Badmann & Cie. vefp. nunmehr deren Konfurdmaffe (aut An-
gabe bieler leptern jchuldet, Demnady Handelt e {idh weifel3ohne
um eine auf Bertvag geftiiste Forderung und infoweit um eine
perfdnlidhe HUnfprage im Sinme ded AUrt. 59 B.-B. Die An-
wenbbarfeit diefed Artifels ift nun unddjit nidt ehwa durdy eine
auddriictliche Veveinbarung audgefhlofien rorben, wad bdie Ne-
furdbeflagifchaft ftbrigend felbjt nicht behauptet. Jm weitern liegent
auch feitend bed Refurventen feine fonflubente Hanblungen oder
Ertlarungen vor, ufolge denen etu Verzicht auf den verfafjungs-
migigen Gerichtdjtand in Frage fommen fdnnte, mit Audnahme
ve3 Wmnftanbed, dafy Refurvent der auRerhalb feine3 Wohnijited
vomiziliecten Kommanbditgefelljchaft beigetreten ift. JIndeffen fann
audy bdiefermn Umftanve die Tragweite eined joldhen Bevgidhted nicht
beigemefjen werden. &3 laft fich ferner nicht behaupten, dad Fo-
rum pe3 Gefelljchaftsiied greife von Redhtd wegen Blap, d. h.
per Kommanditir al3 folcher fhnne, obne dap e3 einer befombern
Berzichtdertlarung bediirfe, von ber Sefellichaft begw. von deren
Konturs: oder Liquidbationdmafle am  Gejhafidbomizil belangt
werden. Fiiv einen derartigen fpegiellen Gerichidftand migen frei-
lih) de lege ferenda die von bder Refurdbeflagten angebradhten
Griinve fprechen, und e3 findet fich vevfelbe auch in audlindijden
Gefesen anerfannt (ogl. 3. B. Civilprozefordnung fiiv dasd bdeutjche
Reich § 22 [alt 23]). Nad) jdhweizerifchem FRechte evjcheint aber
ein jolched gejepliched Forum ald unzuldffig, dba ber Art. 59
B.-B. in beftimmter und audfchlieplicher Weife fiiv jamtliche per=
jonliche Anfprachen die Gavantie ded Wohnfigridhters veflaviert, ohne
bavauf Ridfidt su nehmen, ob befondere Wmftinde fiiv eingelne
jolcher Anjprachen eine Ausnahme vedhtfertigen over micht (vergl.
audh Gntjd). ved Bundedger., Amil, Samml.,, Bo. XXV, 1. Teil,
Ne. 62, Crw. 2, i. . Holimann gegen Wolina, wonad) bad
Forum bed Critllungdorted der Obligation ald mit Art. HY
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B.=B. unvereinbar erflirt wurde). Jn Ddlefem Sinne hat benn
audy die Bunbedgefesgebung die hier ftreitige Frage der Srtliden
Aujtanbigeit fiiv dad DBetveibungsd: begw. Konfurdverfabren ge-
[8ft. Denn wibhrend bdie Betreibung gegen bdie Kommanditgejell-
jehaft an ihrem Sige fich vollzieht und dajelbit audy ver Kon-
furd fiber fie buvdhgufithren ift (Art. 46 AL|. 2, 166 ff. und
221 ff. Betr.-Gel.), hat flir den Kommanditiv ungweifelbafr ge:
mag Art. 46 Abj. 1 Betr.-Gel. der perjdnlidie Wobnfip ald Ort
ber Betreibung gu gelten. Mbrigend ift beveits in dhulichen (frei-
i fich mit bem vorliegenden nicht bdecenden) Fallen Detreffend
Forberungen aud einem Gefellfchaftdverhilinifie der Art. HY
B.-B. ol ju Gunften bed eingelnen Gefellihafters anwenbdbar
evflart wovben (vgl. Entjch. bed BVunbedgerichtd, Amtl. Samml.,
Bo. IV, Ne. 7, 1. S, Wuhrmamm und Konforten und . §,
i. ©. Sdymid gegen Oegger; {. auch) Noguin, Part. 59 p. 137).
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Nefurd wird begrimdet evflirt und dem Refurventen jein
HRefurgbegehren zugeiprochen.

IV. Gerichtsstand des begangenen Vergehens.
For du delit.

Bergl v, 57, Urteil vom 4 Juli 1900 in Saden
Bogtlin gegen Aargau,

Vi, Geseizgebungsrecht des Bundes betreffend das Civilrecht. Xe 56. 301

“VII. Gesetzgebungsrecht des Bundes betreffend
das Civilrecht.

Attributions législatives de la Confedération
en matiére de droit civil.

56. Urteil vom 26. September 1900 in Sadyen
Dorn gegen Heller=Kitnzler und Konforte.

Derogatorische Kraft des Bundesrechtes gegeniiber dem kantonalen Rechie,
Art. 2 Uebergangsbestimmungen zur B.-V. — Aberkennungskiage des
Art. 83 Abs. 2 Belr.-Ges. ; die Vorschrifl, sie sei durch ¢in « Rechts-
bnt » einzuleilen, verstosst gegen Bundesrechi.

A, Jobann Heffer-Kiingler und Eenjt Graj-Egger legen bie
Fran Luife Torn (wobnbaft in Gaigau, BVovarlberg), nadden
vorher gegen jte ein Wrveft auf ein ihr angefallene3, in Gaid
liegended @Erbbetreffniz bewilligt und vollogen worben iwar, fir
eine Forderung von 1000 Fr. dpurdy dad Betreibungdamt Gais
Detveiben. Die Betriebene fchlug gegen den Rabhlungdbefehl Redht
vor ; die (Blaubiger evwirften jedoch unterm 8. WMdarz 1900 pro-
viforijhe Nedhiddfinung, woraufhin dad Erbbetreffnid proviforifd
gepfanbet yourbe. Junert 10 Tagen nach erteilter Rechtddifrung
liep Frau Dorn die Glaubiger vor Vermittleramt Gaid laben, um
bie Forberung aberfenmen zu laffen (Art. 83 AL 2 bed Bun-
bedgefened itber Schuldbetreibung und Konfurd). Die BVermittlung
verlief fruditlod, worauihin Weifung an dad Bezirtdgericht Mit-
telland erfolgte. Bor bdiefem ftellten die Wberfennungsbeflagten
vorfrageweife dad Begehren, e3 fei auf bdie Uberfennungdtlage
nicht eingutveten, weil dev Wnhebung eined Nechtdjtreited ver G-
laf eined ItechtBboted vovangehen wmiiffe, wad vorliegend unter-
laffen worden fei. &3 wutde namentlich auj einen Bejhlup ded
Negierungsdrated vom 12. Auguft 1899 verwiefen, der anliplicy
ver Behanblung einer Vejhwerde wegen NRechtBverweigerung ge-
faft worden war und dabin ging, die Aberfennungtlage fei nad
TWegleitung vor Hrt, 38 ver CivilprogeRordnung geltend zu
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