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B.-B. unvereinbar evtlart wurbe). Jn diefem Sinne hat benn
audy die Bundedgefesgebung bdie hiev flreitige Frage der drilidien
Auftdudigleit fiir dad Betvelbungsd- beyw. Konfurdverfabren ge-
(5ft. Denn wibhrend bdie Betreibung gegen bdie Kommanbitgefell-
jdhaft an ihrem Sike jih vollzteht und dafelbft aud) ver Kon-
turd diber jie burchzufithren ift (Avt. 46 ALf. 2, 166 ff. und
221 §f. Betr.=Ge.), hat flir den Kommanditiv ungweifelbaft ge-
mig Avt. 46 AL]. 1 Betr.-Gef. der perjdnliche Wobnjis als Ort
ver Betreibung zu gelten. Ubrigend ift beveits in dpulichen (frei-
fich fich mit bem vorliegemden nidht bdecenden) Fiallen betreffend
Forberungen aud einem Sefelljchaftdverhalinifie der Art. 5HY
BB, al3 ju Gunjten ve3 eingelnen Gefelljhafterd amwendbar
erflivt worden (vgl. Entjdh. bed Buubedgerichts, Amtl. Samml.,
Bp. IV, . 7, 1. ©. Wubrmann und Konjorten und Nr. §,
i. ©. Shmid gegen Degger; j. auch Roguin, Part. 59 p. 137).
Demnady hat bad Bunbvedgericht
ertannt:

Der Refurd wird begrinvet erflivt und dem Refurventen fein
Refurdbegehren ugefprodhen.

IV. Gerichtsstand des begangenen Vergehens.
For du delit.

Bergl. Nr. 57, Urteil vom 4 Juli 1900 in Sadjen
Bigtlin gegen Aargau.

VI, Gesetzgebungsrecht des Bundes betreffend das Civilrechf. No 56. 301

“VII. Gesetzgebungsrecht des Bundes betreffend
das Civilrecht.

Attributions législatives de la Confedération
en matiére de droit civil.

96. Urteil vom 26. September 1900 in Saden
Dorn gegen Heller=Kitngler und Konjorte.

Derogatorische Kraft des Bundesrechles gegeniiber dem kantonalen Rechie,
Art. 2 Uebergangsbestimmungen sur B.-V. — Aberkennungskiage des
Art. 83 Abs. 2 Belr.-fies. ; die Vorschrift, sie sei durch ein « Rechis-
bot » einzuleiten, verstdssi gegen Bundesrechi.

A, Johaun Hefler:-Ritngler und Srnjt Graf-Egger fiegen bie
Frau Qwife Town (wohnbaft in Gaigau, BVorarlberg), nadhbem
vorher gegen fie ein Wereft auf ein ihr angefallened, in Gaig
liegended Gvbbetrefinis bewilligt unbd vollyogen worden ar, fiiv
eine Forderung von 1000 Fr. durdy das Betreibungdamt Gaid
betreiben. Die Vetviebene jchlug gegen den RabhlungSbefehl Redht
vot ; bie Glaubiger evwirfien jedoch unterm 3. Mdrz 1900 pro-
viforije RNechtddffnung, vooraufbin dad Erbbetreffnid provijorifd
gepfandbet yourde. Junert 10 Tagen nady evteilter Rechtddifmung
fiefy Frauw Dorn die Gloubiger vor Vermittleramt Gaid laden, um
dle Forderung aberfenmen 3u laffen (Art. 83 L. 2 ved Bum-
veSgefened iiber Schuldbetreibung und Konturd). Die Bermittlung
veelief fruchtlod, wovauihin Weijung an dad Begivtdgericht Mit=
telland erfolgte. Bor diefem ftellten bdie Wberfennungdbetlagten
vorfrageweife dad Degebren, e8 jei auf die Wberfennungdtlage
nicht eingutreten, weil der mbebung eined Nechtdftveites der Gr-
lag eined dtechtdboted vovangehen miife, wad vorliegend unter-
lajfen worben fei. 8 wurbe namentlich auf einen Befdhluf ded
Regierungdrated vom 12. Augujt 1899 wverwiefen, der aniiflich
ver Bebandlung einer Vejdherde wegent Redyt3verteigerung ge-
fagt worden war und dabin ging, die Aberfennungstlage jei nad)
IWegleitung von Art. 38 ver Civilprogeporhnung geltend ju
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madyen. Dad Begividgericht hiel die Uneinliplidyfeitdeinvede gut, und-
auf Appelation der Wberfennungdilagerin erfanunie dad Ober:
gericht ded Kantond AUppenzell =K. unterm 28. Mat 1900, in
Beftatigung ded unterinftangliden Urteild : ,Die beflagtifdhe Bor-
Jirage: it nidht ju ecfenmen, e fei mangeld Redhtdbot auf bie
o Aberfennungsflage nidyt eingutveten ? ift gejdhitht.” Dag Ober-
gericht ging von folgenden Cvwdgungen ausd, die im wefentlichen
mit den Motiven bded evwdhnten rvegierungdritlichen Bejhlufjes
vom 12. Auguit 1899 iibeveinjtimmen: Die Wberfennungstlage
qualifizieve fih al8 eine felbjtindige negative Fejtitellungstiage.
S bem begitglichen Progepverfabhren feien bie Parteivolen gegen=
iiber dem Redhtddffnungverfabhren vectaujdht, wibrend fiir bdie
Beweislaft der allgemeine Grundfas, dbap derjenige, welder etnen
Anfpruch bebauptet, in erfter nie bdle Ddenjelben begritndenden
Thatfachen zu beweifent Bat, audy bei der Wberfennungstlage, wie
bei der Feftjtellungsdtlage diberhaupt, Anwendung finde (Amtl
Samml. der bundedger. Entjd., Bo. XXIII, 2, Leil, Fr. 151,
Grw. 4). €3 Handle fich fomit niht einfach um Fovtjepung eined
mittelft Bahlungdbefebld eingeleiteten Prozeffed, fondern um einen
neuen Progep, der gemdf Art. 83 bed eidg. Betreibungdgejensed.
auf bem Wege der nady ber fantonalen ProzeRordbnung fiir Un-
fpritdhe ber im Streite liegenden Art vorgejdhriebenen Progepart
(Unmerfung 4 von Reidheld8 Kommentar zu Avt. 83) durdhzu-
fithren fei. Der Streit um bie Fovderung trete mit Srhebung der
Aberfennungstlage aud dem Stadium der Betveibungdhandlungen
beraud und werde erft Gieburch zum eigentlichen Progzek, wad-
fonfequenterweife jur Folge Habe, dag aud die progeffualen Form=
vorfdriften, yoelge vorher bei den Betreibungshandlungen feine
Anwendung fiuden fonnten, nunmehr ftvifte beadhtet werden miifjen.
Mady ben §8 1—3 der aufervhodifdhen ECivilprogegoronung fei
aber ein Progel im ordentlichen BVerfahren bdurd) Rechtdbot oder
burd) Bablungsbefeh! einguleiten. Bei Feftftellungstlagen fei ein
Rechtabot ju evlajfen. Died fei vorliegend unterblieben ; bie Klage
fei fomit unvichtig eingeleitet, wedhalb bavauf nicht eingutveten fei.

B. Diefen Entjcheid ficht Frau Dorn mittelit ftaatBrechtlichen
Refurfed beim Bunvedgerichte an, weil darin eine Redhtdverwei:
gerung liege und anderfeitd bdie Ausdflhrungen bdedfelben dent
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Ginn und Geifte ded Bundedgefened 1iber Schulvbetveibung wnd
Konfurd wiverfprechen. Reburventin fithrt aus, fie habe innert ven
10 Tagen nady erteilter Rechiddffnung beim orventlichen Richter,
b. §. beim guitdndigen Vermittleramt, Klage evhoben unbd dadurdy den
Anforderungen von Avt, 83 Abj. 2 Betr.-Gej. geniigt. Die Nicht-
beobachtung be3 vegienumgBritlichen Befchluffes vom 12. Wngujt
1899 ¥onne Bievan nichtd dndern, da e8 fih nicht um ein Gefes
und nicht um eine wefentliche progefjualijhe Regel, jondern um
eine bloge, itbrigend mit Sinn unb Geift ve3 eivg. Betreibungs-
gefeged in LWiderjprud) ftebendbe Wegleitung Hanvle, Dev Schup
ber Nidyteinlaplicifeiteinrede fithre gu einer Rechtdvermeigerung,
weil der Refurventin dadurdy dad Nedht abgefchnitten roerde, fich
boren zu laffen und ihr Redyt geltend ju machen ; mit der Ritct
erftattungdflage fei ihr nicdht gedient, da wenigfiend einer der
Refurdgegner mittellod fei. ©8 fei unrichtig, daf mit der Aber-
Fenmung8tlage ein mneuevr Progef eingeleitet werde; e3 wiivden
gegenitber bem techiddffnungdverfabren blog bdie Parteivollen ver-
taujcht. Der Aberfemmungdprogel fei nur die Fortfebung ded
burd) Rablungsbefehl und Rechtdvorfdhlag eingeleiteten Rechiad-
fiveited, ber nidht noch etnmal durch Sahlungsbefeh! und Rechtd-
bot eingeleitet werden mitffe. ine joldhe Borkehr fei wetlos, und
wennt fie unterlaffen werde, jo bdiirfe davaus nidyt eine Mneinlig-
lichFeitBeinrebe Kergeleitet werben. Die Refurrentin beantragt, e3
fei bad angefochtene Urteil ded Obergerichtd ded Kantond Apypen-
zell =R, aufzubeben.

C. Die NRefurgbeflagten BHaben bdie ihnen zu Beantwortung
bed Mefurfed gefepte Frift nicht benupt. Dad Obergevidht feiner-
feitd verzichtet auf eine Bernehmlaffung und verweijt auj die Be-
gritndung feines lrieils.

Dag Bunbeggericht zieht in Crwdgung:

1. Benn aud) dle Refurrentin ihre Bejdhwerde ald joldhe wegen
Redytdverweigerung begeidhnet, Jo zeigt dodh der Jnbalt der NRe:
turdidyrijt, dap fie fich nidht jowob! auj ungleiche Behandlung
ober willfiiclie Anwendung fantonalen Rechtd ftist, fondern ben
obergerichtlichen Entfcheid dedhalb anficht, weil damit von ihr
bie Beobadhtung einer fantonal-rechtlichen Vorjdyrift verlangt
werde, bie vor Dem etdg. Reht, ven Lorfdriften ded Bunbes-
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gejees itber Sdhuldbetreibung und Konfurd, nidyt jtand Halte,
&3 wird alfo im Grunde geltend gemacht, daf dad Obergericht
ped Santond Uppenzell A.-Jh. den Grumbdja der verogativen
RKrajt ded Bunbedrechtd migachtet Habe (Art. 2 der Nbergangs:
peftimmungen zur  Bundedverfafjung). Rur [berpriifung einer
folchen Befdhwerde ijt abev dad Buudedgericht ald Staat3gerichtd-
hoj jweifellod fompetent, jofern e3 nidht etwu ald Civilgerichtdhof
angerufern werden tann, wad bier nidht jutrifit (vergl. 3. B.
Nmtl, Samml der bundedger. Eutfch., Bb. XXV, 1. Teil, &. 183
und &. 320).

2. Nad) § 2 ver auBerrhodifchen CivilprogeRordnung ift bdas
Recdhtabot eine vechtliche Aufforderumg an eiven Dritten, etwasd
su thun ober zu unterlajfen, ju leiffen oder juzugeben, itberhaupt
Nedte eingurdumen oder Nechidpflichten zu erfiillen. Dasdjelbe ijt,
von gewiffen befondern Fillen abgefehen, durdy ben Gemeinde-
geridyt@prifiventen Dderjenigen Gemeinde audzuvichten, in welder
bie Detveffendbe Perjon wobnt. An Stelle ded Rechtdbotd tritt bas
im Sdyuldbetreibung3gejes vorgejehene BVerfahren, wenn ed fich
um die Eintreibung einer Fovderung hanbelt. Fefijtelungstlagen
werben, wie e3 jdheint, in der Praxid mittellt Redytdbot einge-
leitet. Da3 Redidbot ift danadh eine dhnliche, nur fir Wnfpriiche
anberer Art geltende Cinvichtung, wie der Rahlungsbefehl. Sein
Grlafy begwedt, wie bdiefer, dem Anfprucy einen -epefutorifdhen
Titel zu verjhafferr. Bie ber Rablungdbefebl, fann bad Redis-
bot purd) Echebung eined NRedhidvorihloged wnwirfjam gemadit
werden; die Redytdvorihlagdfrijt betvdgt nadh § 38 AD|. 2 der
Civilprogegordbnung 14 Tage, wibrend § 38 AL[. 1, der iiber
ven Redtdvorjhlag gegen Forberungen Hanbelt, durd) die Bor-
fdriften 0e3 eidg. Betreibungdgejesed ither den NRedytdvorichlag
ecfet ift (ogl. § 24 Abj. 1 ved auperrhbodijhen Cinflihrungs-
gejeged itber Schuldbetveibung und Konfurd). Ter Rehtdvorjchlag
bilbet dann ben Wudgangdpunft fiir vad Berfahren vor dem Ber-
mittleramt (§ 41 der @ivilprogeRordbnung), und wenn diefed frudt-
08 bleibt, ift Der TProgeh inmert beftimmier Frijft vor Sericht
hingtg su madjen (§ 49 leg. cit.).

3. Der Grlap eined Redhtdboted ift danad) nidyt eine gevicht-
lide Seltendmadyung ecined Anjpruches, jo wenig wie der Crlaf
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eine3 Sablungdbefehld, fondern eine prapavatorijde Mafnabhme,
bie rechiliche Aufforderung, einen Unjprudy anzuerfennen beyw. 3u

befriedigen, bie unter Wmftdnden 3u einem gerichtlichen Verfahren

fithren fanm, nidt aber fchon felbit al8 Cinleitung bdedjelben fid
parftellt. Cin fofdhed BVerfohren Bat bel der Anftellung der Wber-
fermung3flage nach Art. 83 ALf. 2 ded eidg. Betreibungdgejensed
feinen Raum. Dieje Klage ift nadh hundedgefeslicher Voridhrift
binnen 10 Tagen nady erteilter RNechtddfinung auf dem Wege bed
orbentlichen Progzeffed beim Serichte bed Betveibungdorted angu-
bringen, unter der Androbung, bak jonjt de RNedytZdffnung und
gegebenenfalid bie Piandung eine endgiiltige wirh. Nah Bunbes-
redit muip alfo der Progeh, nidht ein neued BVorverfahren, innert
per gefeblichen Frift eingeleitet jetn, vamit die berfennungstlage
ipre Wirtungen auf dad bangige Crefutiondverfahren ausditben
fonne. €3 ware aud) wiberfinnig, den Crlap eined NRed)idbotd
iber die Unerfennung bved ndmlichen Unfpruchd zu verlangen,
ver, allerdingd mit vevtaufchten Nollen, unmittelbar wvorher den
Gegenjtand eined bundedvechtlichen Sabhlungdbefehld, eined Redhta-

- vorfchlagd und eined Rechtddffnungdverfahrend gebilbet hatte. Daf

ver Grlaf eined Necht8boid bei eimer Wberfenmungdflage mit
Bunvedrecht unvereinbar ift, geht aud) davaud hervor, daf nad
auferrhobvifchem Recht gegen dadjelbe innert 14 Tagen Redyt vor:
gejhlagen werden fomn. Der berfennungsbeflagte braudhte jomit
blog ben Redht8vorjdhlag itber die 10 Tage hinaud zu vergdgern,
weldge tem Kldger duvdh) bad eibgendifijhe Redht zur Wnbebung
bed Redhijiveited vor dem ordentlichen RNichter gefest fimd, um
diefem bie vechtzeitige Erhebung bder RKlage zu verunmiglichen.
Ganglih unannehmbar ift 8 aud), daf durch ein devartiged Ber-
fabren die Situation, weldpe durch die audy auf einer vidterlichen
Rognition berubende, provijorijde RNechtddffnung gejhaffen ift,
wiever in Jrage geftellt werden fdnnte. Diefe Erwdgungen fithren
dagu, baf e3 al3 bunbdedrechiBwiovig begeichnet werden mug, wenn
verlangt wird, daf der Aberfennungdflage nach Art. 83 U], 2
ved Betr.-Gel. der Erlaf eined Redhishotd vorausdgehe.

4. Die Griinbe, auf die vad Obergericht ded Kantond Appen:
sell =M. jeinen Cutjhetd ftiipt, jind denn aud) an fidy nicht
baltbar. €8 ift unvidhtig, dap durdy die Aberfennungsdtlage ein
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felbjtandiger, vom bidherigen Berfahren unabhingiger Progeg an-
gebobent werde. Dev Gegenftand ijt der namlide, wie der ded
Bablungdbefehld und de3 Begehrend um Recht3dfinung, und audy
davin zeigt jidh der enge Jujammenhang, daf die Unterlaffung,
die Uberfenmungdflage innert Frift angubringen, jowie die Ab-
wetjung der Klage die Wivfung Bhaben, dag die Rehtddffnung
und gegebenenfall3 die Pfdwdung endgiiltig werden, wikrend ums:
gefebrt im Falle ded Bufpruchd der Uberfennungsdtlage die Rechts-
dffnung und die Pfdnbung bdabinfallen, und Fwar gleidgiiltig,
ob ein foldyed Begehren auddridlich gejtellt worden fei oder nidht.
Demnadh Hat vad Bundedgericht
evfannt:

Der Neturd wird gutgebeigen und dad angefochtene Uvtell ded
Obergerichid de3 Kantond WAppengell AR, vom 28. Wat 1900
aufgeboben.

Bergl aud Ne. 59, Arrét du 20 septembre 1900
dans la cause Fédération des Sociétés ouvriéres du canton
de Genéve contre Geneve,
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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.
Bundesgesetze. — Lois fédérales.
—E TR

I. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

Vergl. Nr. 56, Urteil vom 26. September 1900

in Saden Dorn gegen Heller-Kitngeler und Konjorte.

II. Civilrechtliche Verhéltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil des citoyens établis
ou en sejour.

57, Urteil vom 4. Juli 1900 in Saden
Rhgtlin gegen Aargau.
Verurteilung wegen Vernachldssigung von Familienpflichten; Rekurs
hiegegen. — Gerichisstand ; Art. 4 u. 58 B.-V. — Entzug der elter-

lichen Gewalt : Gerichtsstand hiefiir, B.-G. betr. die civilrechtlichen
Verhdltnisse elc. Art. 2 und 10; Art. 9 Abs. 2 eod.

A. Um 12, Sanuar 1900 erfannte dad Begirtagericht Brugg
‘in einer auf Untrag ded Gemeinderated von Brugg gegen Jatob
Biogtlin angehobenen Strafunterfudyung

1. €3 fei diefer bver Vernachlifjigung der Familienpflichten
fdhuldig und werde dafitr (in Amwendung von § 2, III peg Gr-



