328 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IV. Abschnitt. Staaisvertrige.

Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Swisse avec I'étranger.

e

I. Staatsvertrige
itber civilrechtliche Verh#iltnisse. — Traites
concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869,
Traité avec la France du 15 juin 1369

Bergl. Nr. 50, Arrét du 11 juillet 1900 dans la cause
Picot et consort contre Redard & Cie,

II. Auslieferung. — Extradition.
Vertrag mit Deutschland. — Traité avec I'Allemagne.

60. Urteil vom 12. Juli 1900 in Sadyen Werner.

Stellung des Bundesgerichies bei Auslieferungsbegehren. Avi. 1 Ziff. 8
des oben citierten Vertrages ; fallt unter « Notzucht» im Sinne dieser
Bestimmung auch die sog. Schindung (gemdss Art. 176 Ziff. 2
deutsches Strafgesetzbuch). Art. 1 Abs. 4 B.-G. betreffend Ausliefe-
rung vom 22. Januar 1892,

A, Geititst auf einen Haftbefehl be3 Gropherzoglich-Badijchen
Umidgerichted vom 24 Juni 1900, vurdh weldhen bder Badifdhe-
Staatdangehbrige Karl Adolf Werner befchulvigt wird, innerhalt-
bev lepten zwei Jahre an unbeftimmbaren Tagen wiederolt zu

II. Auslieferung, — 1. Vertrag mit Deutschiand. N° 60. 329

Baden und Umgebung eine geijtedfrante Frauendperjon, nimlid
die am A7. September 1866 zu Darmjtadt gebovene, ledige
Emifie £ jum auRerehelichen Beifchlof migbraudht u Haben
(Berbrechen nacdy § 176 Biff. 2 deutfched Reichaftrafgefesbudy),
bat die faiferlich-deutiche Gefandtichajt in Bern beim Jdyweizeri:
fdhen Bundegrate mit Mote vom 2. Jult 1900 um Bewilligung
der Husdlieferung ded (am 23. Junt in Lugern anf Requifition
ber gropberzoglihy babijdien Staatdanmwaltjchaft verhafteten) wor-
genannten Werner nadygelucht, und war in SGemipheit bed
Aret. 1 Riff. 8 ded Auslieferungdvertraged pwifthen der Schweiz
und Deutfhland. Die requirievendbe Bebbrde bemerft in ifrem
Gefuche, die bem LVerfolgten ur Lajt gelegte Handlung ftelle jidh
poar nidt eigentlich al® Nofzudit im Sinme ded § 177 bed
Strajgefesbuched bar, jondern fie erfitlle den Thatbeftand etned
Bejondern, in § 176 Riff. 2 eodem wvorgefehenen LVerbredyens.
Alein da die faiferlich-deutfhe Neglerung, wie awch bder jdpwei-
serifche Bundedrat bidher ftetd davon audgegangen feien, daB ber
Begriff der Rotzudht im Sinme bed deutidh=fchweizerijchen Aus-
{teferung3vertraged nidht auf bdie Jotzucht tm engern Sinne ju
befdhrinfernn fei, fomderm audy andere auj Beijhlaf gevichtete
Sittlidyfeitverbrecien umfafle, ftehe wobl der Bewilligung der
Auslieferumg nidhtd entgegen.

B. Der Angejduldigte Hat fich der Auslieferimg iwiderfeht,
inbem ev bie {hm zur Laft gelegte Handlung beftreitet, und ing-
befontvere BeBouptet, die & L jei geiftig vollig nwormal, wojilr er
fig auf einen Beridht ded3 Wmtdarsted ber Stadbt Lugern und
peffenn Stelfvertreterd, d. d. 30. Juni 1900, ftikt.

C. Tie jdweigerifhe Bundedamwaltfhaft fithrt in ihrer Gin-
gabe an 2a8 Bundedgeridht ausd : Der Himveid der vequivierenden
Behdrve auf dle in der Praxid befolgte Anusddehnung ved Begrifis
per Notzucht im  dhweizerifch=deutfchen Auslieferungdvertrage fei
gwar ridhtig, aber nur in einem beftimmten befhranften Um=
fange, ndmlidhy nur injofern, ald3 audy der Mifbraudy von Kin-
dern zu Beifchlafdverjudien darunter falle (Cutich). d. Bunbdedge-
vichtes vom 5. Mary 1886 in Saden Strafburger, Umtl.
Sammi., Bd. XII, &. 136 ff., und vom 30. April 1891 i. &.
Wittlg, Amtl Samml., Bo. XVIII, €. 181 ff.). WAllein 5 gelhe
nidht am, diefe Auddehuung, die aud beftimmten Griinden erfolgt
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fei, ofme bejonvere Veranlajjung duvdy blope VertragSauslegung
audh auf den Beifhlaf mit geiftestranten Frauendperjonen zu
erjtvecten ; denn diefe Handlung bilve faft iiberall, undb jo gerade
audy im beutfchen Reich3itrafgefetsbuch, wie auch im luzernijdhen
Kriminalyefesbuche, § 189 Rifi. 6, den Thatbejtand eined bejon=
bern Vecbrechens, der fogenanuten Schandung. Gemdp Art. 3
iff. 12 ve3 fopweizerifdhen Auslieferungdgefeped vom 22. Fanuar
1892 fei fibrigend bdie Mbglichfeit gegeben, uslinder, die jich
in irem DHeimatitaate der Schandung geiftedgeitdrier Perfonen
jhuldig gemadit Baben, audauliefern. Wenn nun aber vovliegend
vie faifeclich-deutjche Gefanvtihaft ihr Auslieferungsbegebren nidht
auf diefes Gefes, fomdern mur auj den fchroeizerifch-deutjchen
Auslieferungdvertrag ftige, fo fonne bdemjelben nicht entiprodyen
werben. Die Bundedanwaltihaft beantragt daber, dad Auslie:
ferung3begebren fel abzulehnen.

D. Der Ungejchuldigte wiederholt in etner Eingabe vom
6. Suli 1900 jein Begehren um Abweifung ved Auslieferungs-
geinches, wund erjucht judem um Wnordnung feiner fofortigen
provijorifden Freilajjung. Die Ausfithrungen ded Angejchuldigten
geben im wefentlichen dahin, darzulegen, daf er die ihm gur Lajt
gelegte Handlung nicht begangen Habe und dap indbejondere die
Emifie L., mit dev er feit 21/, Sabren verlobt jei, nicht geifted-
geftdrt fei; ev ftellt eine gange WReibe von Beweidanerbieten Hiefiir.

Dad Bundedgeritht 3ieht in Crwdigung:

1. RNach der bdem Bunbdedgevichte bei Einjprachen gegen
Huglieferungdbegebhren fremder Staaten eingeriumten Stellung
Bat e3 nur zu priifen, ob bdie Fovmvoridriften gewabrt jeien, ob
ein Auslieferungddelift vorliege, oder ob fonjt wie eine auf dad
Anslieferungdgefes vom 22. Januar 1892, auf ven Staatdver:
trag oder auf eine Gegenvechtdertlarung ded Bunbdedrated geftiifte
Ginfpradie begriindet jei; dagegen unterftehr bie Schuldfrage feiner
Beurteilung nicht. Auf die vom Requirierten vorliegend gefteﬁten
Bewetdantrage ift Jomit nidt eingutveten.

2. Die Cntjheidung itber dad vorliegende Auslieferungsbe:
gebren Bangt bdaber eingig davon ab, ob bdie dem NRequirierten
gur Raft gelegte Handlung unter den vom requivievenden Staate
angevufenen Art. 1 Biff. 8 ved Auslieferungdvertvaged swifdhen

II. Auslieferung. — 1. Vertrag mut Beutschland - Ne 60. 351

ver Scpceiy und dem deutfchen Neiche vom 24, Januar 1874,
b. b, unter den Begriff der Not3udht, falle. Allerdingd fann der
Bunvedrat gemdp Avt. 1 L. 4 bde3 Wuslieferungdgejesed vom
22. Senuar 1892 die WAuslieferung aud) wegen einer im Ber-
trage nidyt vorgefehenen frafbaven Handlung bewilligen, fofern
fie nady diefem Gefege jtaithaft ift; da jedodh vorliegend dad
Auslieferungdbegehren qudichlieRlich auf ven Staatdvertrag ge-
ftigt wird, und eine Erflivung de3 Bunbdedrated, daf er bdie
Auglieferung eventwell ouch geftitht auf bdad Audlieferungdgefes
su bewilligen beabfichtige, nicht vorliegt, jo ift vom Bundedgericht
eingig jut prifen, ob die BVovaudjebungen der Auslieferung nady
dem erwibnten Staatdvertrage gegeben feien.

3. Jn den in ber Gingabe der Bundedamwalijhaft angefithreen
Fillen Hotte nun dad Bunbedgericht entfchieden, daf unter ,Not-
gucht” im Sinne ved Jdweizerijd)-ventjchen Uuslieferungdvertrages
nidht e bie Notgudyt im engern Sinne, dad stuprum violentum,
fonbern aud) bder (vollendete oder verfudite) Migbraud un-
reifer Maddhen zum Beijdhlaf falle. Allein um Mig-
braudy unveifer WMadden jum Beijdhlafe Hanbdelt e§ jidh in casu
nicht, jordern vielmehr um behoupteten Mifbraund elner an-
geblidy geiftedfranten Frauendperion zum Beifiblafe, und
biefed Telift fanun nun unter dem Begriffe ver Notzudt im Sinne
ved Staatdvertraged nidht ol mitbegriffen evaditet wetben. Jady
bem deutfchen Reich3ftrajgefepbude (in § 177 einerjeitd, § 176
Riff. 2 anderfeitd) fowie ben meiften fdyweizerifhen Strafgefes-
bitchern, u. a. auch dem lugerniichen Strafgefepbudy (§ 188
einerfeitd, § 189 litt. a andevfeitd) witd bdadfelbe ald ein felb-
jtanbiged, von der Notzucht verjdhicdened Verbredhen der Shdn=
dung behandelt (ogl. audh bden Vorenhwurf zu einem jdhwei-
sevijdhen Strajgefepbuch nach ven Befdhlijfenn ber Erxpertenfom-
mijiion, Art. 108, vgl. mit Art. 410 und 141). €8 ift daber
angunefmen, daf die Kontrabenten de3 Auslieferungdverivages,
wenn fie wegen bdiejed Thatbeftanved die Auslieferungdpflicht
bitten jtatuieren wollen, died auddriidlicy gejagt, die Sdhindung
neben der Notzudht ald Auslieferungdvelift auddriidlich genannt
bitten. Rwingende Griinde, den Auslieferungdvertvag in Ddiefer
Ridhtung audvehnend zu interpretieven, Hegen nidht vor, sumal
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nod) dem Hudlieferungdgefese vom 22. Januar 1892 bie Aus-
lieferung wegen Schédnvung vom Bunbedvate aud) obne jtaatd:
vertraglidhe Berpflichtung, nach Priffung der Sachlage, mit und
jogar ofhne Vorbehalt ded Gegenvechted gewdbrt werden fann.
Temnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die nadhgefuchte Husdlieferung bded Karl Adolf Werner wird

niht bewilfigt.

2. Vertrag mit Iftalien. — Traité avec l'Italie,

61. Arrét du 13 septembre 1900, dans la cause Signori.

Exiradition demandée en partie en veriu d’une condamnation
pour abus de confiance et pour escroquerie, en partie en vertu
d’un mandat pour faux répétés et escroquerie. Art. 2, ch. 8 et
12 traité italo-suisse. — Montant des sommes extorquées.

Le sieur Signori, Signorio, ressortissant ifalien, précédem-
ment domicilié & Milan, actuellement détenu & Lugano
{Tessin), se disant ingénieur, a été arrété le 16 juillet 1900
4 la reguéte du délégué italien de la slireté publique a
Chiasso, par 'autorité de police tessingise, le prédit fonction-
naire de la police italienne déclarant que Signori avait 6t¢
condamné par les tribunaux pénaux en Italie pour escro-
querie et abus de confiance, et qu'un mandat d’arrét avait en
ontre été décerné contre lui par le parquet royal de Milan
pour escroquerie, ainsi que pour falsification d’effets de change
et de documents privés.

Le 20 juillet 1900, la Légation d’Italie en Suisse a adressé
au Conseil fédéral une requéte tendant i obtenir P'extradi-
tion de Signori 4 I'ltalie, en se fondant sur deux mandats
d’arrét décernés contre lui, et sur Tart. 2, chiffres 8° et 12°
de la Convention entre la Suisse et I'Italie sur I'extradition
réciproque de malfajteurs et prévenus, du 22 juiilet 1868.

Les dits mandats d’arrét émanent, 'un, daté du 12 mars

L. Auslieferung. — 2. Vertrag mit Italien. No 61. 333

1900, du parquet royal de Milan, et 'autre, daté du 2 juillet
1900, du juge d’instruction prés le tribunal pénal du méme
lien.

Le premier de ces mandats d’arrét se fonde sur un juge-
ment du 6 juillet 1899, par lequel le Tribunal pénal de Milan
a condamné Signori a 27 mois de prison et 3 660 fr.
d’amende, jugement confirmé par arrét de la Cour d’appel
de Milan du 22 décembre suivant. Cette condamnation a été
prononcée :

a) — pour abus de confiance qualifié (appropriazione inde-
bita qualificata) commise, au moyen d’actes répétés, dans le
courant de I'année 1896, et portant sur un montant approxi-
matif de 700 fr. ;

6) — pour escroquerie du montant de 250 fr., commise
le 30 septembre 1896 ;

¢) — pour abus de confiance simple, commis aprés le mois
de novembre 1897, et portant sur une somme d’environ
100 fr.

Les dispositions du Code pénal italien du 30 juin 1889,
entré en vigueur le 1e janvier 1890, visées par la prédite
sentence, sont les art. 79, 417, 419, 413, lesquels ont trait
aux délits répétés, soit continués, & I'abus de confiance
simple et qualifié, et & I'escroquerie et fraude. En revanche
ie mandat d’arrét en question ne fait pas mention de l'usur-
pation du titre d’ingénieur, délit pour lequel Signori a été
également condamné, et frappé d’une amende de 50 fr. par
ce méme jugement.

Le second mandat d’arrét concerne les délits suivants,
relevés 4 la charge de Signori:

@) — faux répété en écriture publique, dans le sens des
art. 79, 278 ot 284 du CP. italien;

by — escroquerie répétée dans le sens des art. 79 et 280
du méme Code ;

¢) — faux répété, dans le sens des art. 79 et 280 du méme
Code.

Tous les actes criminels ou délictueux mentionnés dans le
second mandat d’arrét, et relevés a la charge de Signori,
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