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}"tﬁernommen; ev bat alfo nicht nur die Ausfithrung ded Druces
fondernt aud) die Lieferuny ve8 Papieres tbernonmen. Bei diefent
Beftellungen fann nun aber nicht die Arbeit al3 dag Wefentliche,
bfer Otoff ve3 Papiered (ediglich als ein untergeordueted Jieben-
b?ng ?etradf)tet werbent (wie etwa bei einem beftellten Gemdlve
die Lefmwand oder der Rahmen im Berhdltnid gum Bilve) 5 viel-
mehr Bandelt e3 fich in ver That wmn bdie Lieferung eine3 Handels:
gtti_felé’,, nidyt um einen Avbeitdaujtrag. WiSvann aber war bie
%u‘Be gevehtfertigt, wenn jdhon nicht u verfennen ift, bap ver:
artigen fleinen Gewerbetreibenden gegenitber bie Patenttare i3
grnge faj‘rfcf)mernng bed Berufed erfcheint; und e3 mug die Kajja-
fth;%e;c@merbe, ba folgerichtig eine Berlegung einer eibgendffijchen
:R\?t(;ténorfcf;rift im angefodtenen Ueteile nicht enthalten ift, abye-
wiefen werben, ’
Demnad) hat der Kaffationshof
erfannt:
Die Kajfationsbejchwerdve wird als unbegriinbet abgewiejen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

64, Cutjdeid vom 12. Juli 1900 in Saden Thalmann.

Rechtsvorschiag; Inhalt. — Zuldssigheil von nova vor der obern kanto-
nalen Instanz ; Stellung der Aufsichisbehirden. Fir Rechisvor-
schlag zusidndige Stelle.

L Auf Begehren ved . Thalmann in  Marwetl wurbe ge-
ftigt auf einen Glidjdhein vom 6. Jonuar 1881 auf Rubdolf
Ratteler, Trifer in Weinfelden, gegenwirtig in Umerife, ein an-
geblich vem Schuldner aud ver Berlaffenichait bed Bdirted Hugen-
toblev in Boltdhaufen angefallener Erbteil mit Wvrejt belegt. Dad
LWaifenamt LWeinfelden profeftierte gegen bdenm Arreftonllzug, weil
nicht ver Ehemann Katteler, fondern feine Frau erbbevecdhtigt fei.
Am 1. Februar 1900 fand zwifden dem Waifenamt und dem
Arreftglaubiger Thalmann ein BVorftand ftatt, wobel man fid)
einigte, man wolle dem befaunnt abwefenben Katteler und feiner
Frau die Avrefturfunve {owohl, al3 audy die nadfolgenden Be-
treibunggdurfunden ujtelfen und gewdrtigen, wad diefelben in
Sadyen gu thun gedenfen. uf Begebren ved J. Thalmann erlie
dann dad Betreibungdamt WMrjtetten am 2. Februar 1900 gegen

o

Rudolf Katteler einen Sahlungdbefeh!, ver einerfeitd am 3. Fe-
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briar dem (ingwifhen ernanuten) auBerovdentlichen DBormund
ve3 Sduldnerd, Poul Bornbaujer in Weinfelden, ugejtellt, und
ber anberfeitd am 6. Februar dem betriebenen Sdhuldbner duvch
die Poft jugefandt wiurde, wobei die Redhtdvorjchlagdfrijt gemdip
Art. 66, ALY 3 und D bves Betveibungdgefeged bis zum 15.
Wedry verlingert wourde, tn der Meinung, daf ein Reditdvor{chlag
bi§ qum angegebenen Termin in ben Befi bed Betveibungdamted
gt bringen jei. Um 7. Februar erhob P. Bornhaufer folgenden
Redytdvoridhlag: ,Der BVormund ded Katteler, deffen Ehefrau
Lund Kinber evhebt im IJnlerefle der Fraw Katteler und bdeven
ySinder Redhtdvorjhlag. Segeniiber RNubdolf Katteler famn bdie
J5ordecung nigt beftvitten werben, da aber Gitertrennung ein-
Jgetreterr, fo ijt in der fdpvebenden CrbjcyaftBangelegenbeit nur
Lot Frau RKatteler erbbereditigt.” Am 24, Marz itellte der
Sliubiger dad Fovtjebungdbegebren, dem trog Proteftation des
Waifenamted Weinfelden Folge gegeben wurde.

II. Gegen die Pfandung flihrte der aufevordentliche Bormund
bed N. Katteler unter Berufung auf vden von ihm erhobenen
Nechtsvorichlag uud unter Hinweid auf den bundedritlidhen Ent-
fheid in Sadhen Gallet und Biolet (Ardhiv 1L, Nv. 90) Be-
fdhwerde bet bev untern fantonalen Auffichizbehirve. Jn dev Ant-
wort madhte dad Betveibungdamt geltend, der Bormund ded N.
Katteler fei, namentlich tm Hinblicf auf die am 1. Februar ge-
troffene  Beveinbarung, zur Erhebung eine3 NRecdhidoor|dhlages
nicht legitimiert gewefen. Die Vefchwerde wurde begriindet er-
fldvt und demgemd bie angefodhiene Pfandung vom 27. Wary/3.
Wpril aufgehoben. Gegen bdiefen Eutfdeid fithrte ber Gliubiger
Thalmann feinerfeitd Befdhwerde bei ber obern fantonalen Huj-
fichtabehdrde, in ber er mamentlich auch davauf abjtellte, daf die
Erftdrung de8 Vormunded vom 7. Februav inhaltlich gar nidt
al3 Redtdvorichlag fidh davftelle. Jn der Wniwort wurbe bemertt,
vaf lesterer Punft vor der erjten JInjtany nidyt veleviert worben
jei und jum Sdluffe evwdhnt, naddem inzwifchen aud) bdie
Grfldrung bder Gheleute Katteler eingegangen fei, daf fie bdie
Forderung Thalmanng beftveiten und namentlich ven Bugriff auf
pa3 Frouengut nidt dulden wollen, fo fei dag Beftveben, auf
einem Schleichivege, ohne Ridyterfprud) ver Frau Katteler etwasd
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weggunehmen, genligend beleuchtet. Die Fantonale Anffichtdbehorde
beftatigte unterm 28. Mat den erftinftanglidhen Entjdeid. Sie
fand, dbafg der beftellte BVormund zur Crfebung bded Fechtdvor-
johlaged al3 legitimiert Detrachtet werben mitffe umd Ffilgte bei,
pafy der Redhtdvorjchlag zum Wberffup von den Ehelenten Katteler
audbritcflich genehmigt unbd bejtitigt vorden jei; denn diefe Gatten
vor der zuftdndigen avgentinijhen Behdrde unterm 15. WMdrz
1900, beglaubigt vou der fdweizerifchen Gefandtjchajt in Buenos-
Wived am 23. Wpril 1900, erflirt, dafy fie bdie Forderung Dded
Reurvventen beftreiten.

TIL. Gegen den obevinjtamglichen Entjcheid hat J. Thalmann
ben Refurd an bad Bundedgericht erflirt. €3 wird davan fejt-
gebaltenr, daf der Bormund gur Erhebung ded Rechtdvorichlages
nidht legitimiert gewefert und daf feine Grélivung nidyt ol3 Redhts-
vorfdhlag aufgufafien fei, und Beigefigt, e3 fei dem Refurventen
nidjt befannt, dap RKateeler felbjt Rechtdvoorichlag erhoben Habe,
gang abgefeben bavon, daf er einen folchen innert dev ihm Yiefiiv
gefesten Frift an va3 Betveibungdamt Marvftetten, nidht an die
argentinijchen  Behdvden, ju machen gehabt bitle. €3 wird auf
Wbweifung de3 angefochtertent Eutfheived und  Aujrechterhaltung
ver Pfandbung angetragen.

IV. Dev aufevordentliche Bormund ded R. RKatieler jdlieht
auf WAbweifung ded Refurjed.

Die Sduldbetreibungsd- und Konfurdfammer 3iebt
in Grwdgung:

1. Die Plandbung vom 27. Mirz/3. Wpril wurde von den
Borinjtangen aufgehoben, voeil die Betveibung durd) enen, vom
aufevordentlichen Bovmund bded betviebenen Fub. RKatteler, am
7. Februar erhobenen Rechidvorjchlag gehemmt worden fei. b=
gefeben nun aber von der Frage, ob nidt dem augerorbentlichen
Bornund, indbefonvere im Hinblid auf bdie BVereinbarung vom
1. Februar 1900, die Legitimation der Erhebung eineé‘i Stfc@tés
vorjdylages abgefprochen werben mitgte, fann in jeiner (xlfflargng
fitberaupt nidht ein Rehtdoorjchlag erblictt voevben. €3 mt?b nidhyt
bie Schuld- oder bie Sahlungspflicht begro. bad Fedht, die For=
verung auf dem DBetreibungdwege geltend 3u machen, bejtritten.
Sm Gegentetl wird bdarin auddriidlich anerf_annt, pafp bdle For-
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perung dem Rubolf Kattelev gegeniiber nicht Dbeftritten werden
fhme. Wit bem fog. Nechtdvorjdhlag wurden wvielmehr lediglich
Sutereffen und RNechte Dritter, ndmlich bder Chefrau und der
Kinder ved Schuldnerd geltend gemadht, wie bdied audhy aus
mehreren  Bemerfungen in den Eingaben bed JFtefurabetlagten
Pervorgeht. Wenn nun aber Dritte im eigenen Jnterveffe der
PRfanbung entgegentretert, weil ifnen ein bie Bfdnbdbung unwirtam
machenved RNecht an dem Objett Ddevfelben zuftehe, fo Hat man
€3 nidht mit einem RechtBvorfhlag zu thun, der die Betreibung
su Bemmen vermBdhte und die Pfandung als unzulifiig erjdheinen
liege. Denn diefe fann ja aud) auf Gegenftande audgefithrt wer-
den, beven Sugehbdvigleit um Bermdgen bed Schuldnerd be-
ftritten ijt. Bielmehr treffen i diefem Falle bdie Beftimmungen
iiber dag Bereinigungdverfabren der Wrt. 106—109 bded Betvei-
bungdgefeled zu, dad Dheift €3 ift nach Bornahme der Pfindung
int ‘Brovofation3- eventuelf im gerichtlichen Berfabren bdie Be-
gritndetheit der Einfprache ded Dritten feftzuftellen. Danady ift
benni vorliegend die Pfindung aufredht zu erbalten. Dagegen ift
Dezitglich der Unfpradie der Frau Katteler und ihrer Kinder nad
Art. 106 und 107 beyw. 109 zu verfabhren. Wenn eingewenbdet
wird, €8 fei vor dev erften Jnftang nidyt davanf abgejtelit voor-
e, bap bie Erflivung ved BVormunded inbaltlidy fein Redhts-
vorjchlag fei, Jo ijt su bemerfen, daf e3 natiivlich ben ujfichts-
Dehbrden, fobald jie einmal fiber bdie Gilltigteit eined Jechtdvor-
jehlages auf dem Vejchwerservege zu evfennen berufen jind, freijtehen
muf, denfelben allgemein auf jeine Redytdwirffamteit zu prifen,
ofne dabei an Ddie Unbringen ber Parvteien gebunven zu fein.

2. Wad ymn die Behauptung ded Nefurdbetlagten betrifft, daf
ber  Schuloner Katteler felbit die Forderung bded Refurrenten
mitteljt Redytdvoridlagd beftvitten Babe, jo geuligt bad, wad bies-
beyliglich feftgeftellt ift, nicht, um angunehmen, vaf wivtlich vom
Sduldner in gefeplicher Weife Feditdvorichlag evhoben worden
fei. Diefer it entweder bei der Sujtellung bdem fie beforgenven
Beamten gegenitber ober |chriftlid) ober mindlich dem Betreibungs-
amte gu evfliven (vergl. Betreibungd- und Fonfurdredhilie Ent-
fheidbungen, Band I, Seite 264, Band I, Seite 23). Gin bel
vent argentinifchen Behdrden erflavter Rechtdvorfdhlag Ennte daber

upd Konkurskammer. N §3. 349

nur bann ald an uftindiger Stelle erfolgt angefehen iverden,
wenn dargethan wdre, dag die Crtldrung bei der Suftellung und
bem uftellenden Beamten gegeniiber abgegeben worden fei. Cin
folcher Beweid liegt nidht vor, wedhald auf jene Creldrungen
feine RNidjicht gemommen werden fann.

Lemnady hat die Schuldbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird tm Sinne der Crnvdgungen Dbeguiindet ex-
flavt und bemgemdp, unter Aufbebung ded angejochtenen Ent-
fcheided, die Piandung vom 27, Wary/3. April aufrecht evhalten
unter Borbehalt der nfpriihe der Frau und ber Kindber Katteler
auf ben gepfinbeten Erbteil, begliglich beven dad Betveibungdamt
WMarjtetten angewiefen wird, nady Art. 106 und 107 bezw. 109
bed Betreibungdgefesed zu verfabren.

65. Sentenza del 19 luglio 1900 nella caus«e Schiva.

Tardivita del ricorso all’autoritd cantonale superiore ? Constata-
zione di fatto. — Pretesa nullitd del pignoramento per inos-
servanza del termine dell’art, 89 L. K. e F. Cambiamento nelia
persona dell’escusso ? Art. 70 eod.

1° In un’esecuzione intentata da Ferdinando Gamboni con
precetto esecutivo 15 marzo 1899 e proseguita con domanda
di pignoramento 16 marzo 4900, il debitore Schira insor-
geva contro l'avviso di pignoramento intimatogli il 21 marzo
1900 presso I'autoritd inferiore di vigilanza, obbiettando:
che Vesecuzione era scaduta pel decorso del termine dalla
notificazione del precetto alla domanda di pignoramento
(art. 88 della legge fed.); che la stessa essendo stata inten-
tata contro gli eredi Giovanni Schira, non poteva continuarsi
contro Achille Schira personalinente. La seconda di queste
obbiezioni veniva ammessa dall’autoritd inferiore di vigilanza.
Su rieorso Gamboni, 'autoritd superiore di vigilanza annullava
perd la decisione dell’ autoritd inferiore ritenendo, in ordine:
che il ricorso Gamboni all’antoriti superiore di vigilanza
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