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66. €ntjdeid vom 19. Juli 1900 in Saden
Spar: uud Kredittajje Suhrenthal

Berechnung der Gebithren bei Betreibung gegen Solidarschuldner.
Art. 70 Betr.-Ges.; Ziff. 8 Gebihrentarif.

I Die Spar- und RKreditfajie Suhrenthal ftrengte gegen &.
C?algmann, Bater, und A. Salzmann, ©obn, beide in Riiridh,
fiir eine Solivarfchuld von 1270 . Betveibung an, indem fie
ibrem Betreibungsbegehren einen Kojtenvorfdhup von 2 Fr. 10 Gts.
beilegte. Nachvem die Schuldmer Sablung  geleiftet Batten, erfob
bag Betreibungdamt Ritvicy 1M, Ubteilung II, unter Nadynahme
nody cinen Gebihrenbetrag von 1 Fr. bei der Glaubigerin,
Bavaufhin verlangte letere auf dem Bejdhmerdewege Ritdzahlung
biefed Betraged mit der Begrindung, fie Habe nur eine und widht
gwei Betreibungen verlangt.

II. Die unteve Aufficht3behbroe Bie die Bejdywerdbe gut, invem
fte audfithrte: Wenn, wie Bier, Mitfchuloner gleichzeitig Detriehen
n?erbm, bie am ndmlichen Betreibungsorte wobhnen, o fei mwn
ein Gintrag in’3 Protofoll 3u maden, gleih wie im Falle, wo
die Mitjdhulbner einen gemeinjomen Bertveter baben. Denn fonjt
hitte ber Gefetsgeber einen befonvern ‘Gintrag fitv jeben der Wit-
{cbuldbner expressis verbis borgejchricen. Die rechtliche Natur
ber betviebenen Forderung vechtfetige eine einbeitliche Bebandlung
bed Beireibungdbegelrensd, und e8 verhinvern eine folche audh nicht
etwa rein vevwaltungdtedinifhe Gritmve. Demnad) babe aber die
Glaubigerin mit 2 Fr. 10 Gts. famtliche Gebithren diejer Betreis
bung bezablt, ndmlich :

Fiir Sintragung und oopypelte Ausfertigung  ved Sahlungsbe-

febl3 (Uxl. 8 bes Sebithrentarifs) . . . . | Fr. — 50

Fue dle weitere Ausfertigung ved Sablungdbefehis

an ben pweiten Schuldner; Art. 8 in fine, eod.) , — 10
Fur die Sujtellung bder Sablungsbefehle an bie

beiven Schuldner (et. 9 eod.) . . . . . s b1 —
i vie Bufteflung ved Doppeld ved Sablunggbe-

febled an bie Betreibende (Art. 10 eod.) s — B0

Fr. 210
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IIL Auj Refurd ded Betveibungdamted hin hob die fantonale
Uujficdhtdbelorde am 20, Viai 1900 ven gemannten Cutjcheid
auf unb fdhligte vie Koftenberechuung ded Amied. Unter Berujung
auf bad Kreidichreiben ded eivgendifijhen Juijtizvepartemented vom
30. Degember 1893 madyte fie bhiebei geltend : e3 Bandle fidh um
pwel  Eingelbetreibungen fitr bie gleidhe Forderung, fiiv welde
awet  Sablungdbefehle eingutvagen und u erpedieven gewefen feien
und fiiv weldhe folgerichtig aud) die Gebithren der JBiff. 8 und
10 be3 Tarifs fiir Ausfertigung und Jujtelung bed Jahlungs-
efehI3 von je HO Gt3. (= 1 Fr.) doppelt hatten bevechnet wer:
ven diirfen.

1V, Davaufhin vefurvierte die Spav- und Kredittafie Subren-
thal inmect niiplicher Frift an bad Bunbdedgericht, indem fie dad
erftinjtanglich geftellie Begehren wieder aufnabm.

V. Um Bernehmlafjung in der Sade erfudht, ecfldvte bie fau-
tonale Wunfjidyt3behitede, baf fie fih zu Bemerfungen nicht veran-
{apt jehe.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer ieht
in Grwdgung:

1. Die BVorinjtang hat zur Begriindung ihred Entjdeided auf
pa3 Rreidjdreiben bed eibgendififchen Juftizdepartemenied vom
30. Degember 1893 (Urdhiv II, Nr. 144) verwiefen. Jn der
That fommt die von ihr vertvetene Auffofjung in biefem Erlafie
um  Ausdvrud, indbem ev sub I, 5, beftimmt, baB, wenn Mit-
fchuloner gleichzeitig betrieben werden, fiiv jeven im Betreibung3-
buch eine bejondeve Quercubrif mit eigener jortlaufender Nummer
su erdffuen jei. Damit wird der BVetreibung gegen den eingelnen
Mitjhuldbner der Charafter eined Dbefondern und felbjtandigen
Betveibungdverfafrensd Dbeigelegt. Allerdingd bat dad genannte
Kreid{dreiben wefentlich nur die SBwede der Statiftit im Auge;
feine Borjdrift sub I, 5, vedhifertigt fih aber auch juriftijdh
und aud Griinden einer richtigen Bud) und Gefchdjtdfithrung.
©3 it eben ivog bdev Ginbeitlichfeit der Detriebenen Forbernng
gegenitber jevem betriebenen Schulbner ein bejonvered Betveibungs-
perfahren erfordeclich, vad fich fitv den eimen und Den anbdern
gang  verfchieden geftalten fann, o 3. B. begiiglih ded Orted
ver Betveibung, der Betreibungdavt (Pfindung oder Konturd),
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pev Friften, innerhalb weldher die eingelnen Betreibungdhandlungen
(3 B. fe nadbem ein Redytdvorjhlag erfolgt ift oder nicht)
anbegehrt werden fonnen. Wud diefer WMbglichleit eines gar;g
verfhiedenartigen Berlaufed der eingelnen Betveibungen ergibt fich
aber al8 ypraftijh notwendige Folge, daf fibev jede berfetben ge-
i_?nbeft im Sinne vor Avt. 8 Betr.=Gef. Protofoll gefithrt beynw
fiiv fie eine eigene Rubrif im Betveibung3buche erdffnet merben'
mug."‘@erm nur auf biefe Weife (Bt fih offendar eine vidhtige
unbd fberfidhtliche Feftitellung der eingelnen Borgdnge und eine
Have Wudeinanderhaltung bderjelben nach der Perfon der eingelnen
g%“c{;u'lbner gewinnen. Wird aber fo febe Betreibung al3 eine felb-
pltanbtge Betrachtet und al3 joldhe protofolliert, jo mug audy der
gablungﬁbefebl, weldyer auf GSrund ded fie betreffenden ProtoFoll-
cintraged (in einem Gliubiger- und Sdhulbnerboppel) abgefaft
wurbe', unabhingtg fitr fid) Oefteben und laffen fich bie gegén
verid;reb;ne WMitfdyuldoner gerichteten Vefehle nicht ald ver|dyievene
?Euéfert!gungen beg gleichent Befehled im Sinne von Jiff. 8
Shlufaps ded Sebithrentarifd bezeichnen. Dafite fpricht denn aud}
ber @orﬂaut bed Art, 70 Betr.-Gef., in deffen Qléfa/ig, 1 Dei der
Qﬁetrgtbung eined eingelnen Schulonerd von den , Uudfertigungen”
flir t'i)n und den Glaubiger bie Nede ift, wibrend nady Qlf)f 2
ben emgelften WMeitfchulbnern ein ,befondever Rabhlungddefehl” ;uz
@fteﬁert ift. Dag der Gefetgeber in Anfjhluf an lestere ég%e:
jfimmung eine Audnahme fiv den Fall eined gemeinfamen Ber-
tieterss ber Mitfchuldbner aufjtellt, dudert an feinem grundfaplichen
btan'bpunjfte nicht3, jondern beweidt nuv, daf er Senyefﬁen uidht
flar in feinen Ronfequenzen duvchgefithrt BHat, Ubrigend ift nach
bem Gefagten audy in diefent Ausnabmefalle tm fpitern Stadium
ber Betreibung eine Sonverung der Betreibungdurfunbden beziiglich
be-r Perfort ber Schulbner je nach der Seftaltung dev BVerhalinijje
nidht zu umgehen. Im weitern wird ald Folgerung ausd den
gemacf}ten Ausfithrungen 3u fagen fein, daf auch vem Glaubiger
ein felbftandiged Doppel eined feben bem eingelnen Mitfchuloner
sugeftelten Sablungsbefehled andjubinbdigen ijt. Hiefiv W@Ht jich
zudem a}xf bie gefchithilidhe Entwidelung bed Avt. 70 verweifen
meld}(sr in feiner frithern Fajfung (Wrt. 83 der 2. Beratung von{
29. Juni 1888) die gegenteilige Beftimmung enthielt, daf fitr den
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Glaudiger nuv ein Doppel audguftellen fei, weldhe Beftimmung
nadhtriglich qeftrichen wurve. Eine foldhe gejonderte Nusfertigung
ver fitr ihn Beftimmien Betveibungdurfunden liegt denn audh im
bevechtigten Jntevefle ved Gliubiger. Derfelbe fann 3. B. i
den Fall Fommen, die auf den einen Schulbner begigliche Verur=
funoung beim Betreibungdamte uv Gtelfung ded Fortfepungdbe=
gehrend, die auf den andern besitgliche in einer gevichilichen An=
gelegenfeit produgieven 3u mit{fen.

Bu Unvecht endlich hat Refurventin bie Fafjung bed Les
treibungsbegehrend ald evheblich evadhtet - Riff. 8 ded Gebithren-
tarifg fegt bie Tape fiv bie Gintragung ded Sahlungdbefehles
feft, ofne bavauf Ritdfficht zu nefmen, in weldher Form das
Betreibungdbegehren  geftellt wurde, ob Folleftiv gegen mehreve
Schulvner oder bejonderd gegen jeben eingelnen.

2, Bujolge bden obftehenven Audfihrungen erweist  fidy der
Returs grundjiplich ald unbegrindet und muf alfo bie Beved)-
nungdart ded Betreibungdamted 3u Redyt gejchirlst oerden, per=
sufolge die volle Taye fiv pie Beforgung jweier Sahlungsbefeple
in Anihlag gebradht vourde. Sreilich ijt, wie die Refurventin mit
Recht Dbemerft, die gegenteilige, vor ibr perteivigte Sebithren=
berechmung in einer auf Formular Nr. 1 fiir Betreibungsbegehren
enthaltenen Angabe amtlic gutgeheipen worben. Darauf [aft fid
aber erwidern, baf bad SKreidjchreiben vom 30. Degember 1893
sur Reit ber Aufftellung e genanntent Fovmulard nod) nicht be=
jtand und dafy aud abgefeben hievon die auf lepterm befindlidye
Bemerfung angefidtd obiger Suterpretation  der einfchlagendent
Gefessed- und Tavifdbeftimmungen feine rechtliche Berbindlichfeit
Seanjpruchen fawt.

Nad) Majgabe ded Gefagten und ter Riffern 8—10 bes
Tarifd Batte fomit bad Betretbungdamt fitr feine BVevvichtungen
1 Fr. DO €18, per Baplungsbefehl, fir bdie beiben Befehle alfe
3 Fr, s forderm. Bis ur $Hdhe diefed lefytern Betrages it
ver Anjpruch der Refurventin auf Ridzablung ungevechtjertigt,
und e3 fann fich nur fragen, ob ev fiiv die 10 Gt3. bejteht,
bie jte bavitber hinaud vem Ymte entrichtet hat, €3 {cheinen nun
aber biefe 10 Gt3. fitr Portoauslagen (Fiidjendung per Glaubi-
gerboppel) veraudgabt worden 3u fein, Smmerhin {jt died nicht
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ungweifel§aft eviviefen, wd e3 folfen deshalt fliv den Fall, vaf
eine farifmiBige Verwendung bieBbesiiglich nidhit ftattgefunven Hat,
die Redite dev Refurrentin gewahrt Bletben.
Demnadh Hat die Sdyuldbetreibungsd- und Konfurdfamimer
ecfannt: .
Der Refurd wird im Sinne ver Motive abgewiefen.

67. Entideid vom 19. Suli 1900 in Saden
Konturdmaffe von Smirnoff-La Rodye.

Legitimation szur Beschwerde wegen ungeselzlicher Zustellung eines
Zahlungsbefehls. — Kompetenzen der Vollstreckungsbehbrden und
der Gerichte bei Vindikation der Konkursmasse des Ehemannes der
belriebenen Schuldnerin gegeniiber einem betreibenden Gliubiger.

L Auf Begehren bved Leopolo Pidf in Berlin erlief a3
Betreibungdamt Bafelftadt am 17. Januar 1900 an Srau Sulie
vor Smirnoff-8a Rodbe in Bely Jiolivarijy mit {Grem Ehe-
mann® einen  Sabhlungdbefehl auf Fauftpfandverwertung  fiic
6451 Fr. 20 €13, AB Prandgegenftinte wurben perfdhiebene,
bei ber fhweizerifhen Boltgbant, Siliale Bafel, fauftpfandlicy
hinterlegte, angeblich im Gigentum von Dr. Briiftlein in Bern
Jtehende Obligationen angegeben. Der Bablungsbefehl yowrde in
Ubwefendeit der Frau wvon Smirnoff dem Kutjher Thomas
Galewisy gugeftellt. Terfelbe Hlich unwiderfprodhen.

IL WAm 3. Februar 1900 wurde fiber ven Chemann von
Smirnoff der Konfurd evdffnet. A3 RKRonturdverwalter wurbe
Jlrfpreher Spreng in Bern  bejtellt. Derfelbe verlangte mit
Sujdyeift an a3 Betveibungsamt Bafelftadt, vom 28. Wai 1900,
ook famtliche Betveibungen gegen ven Ghegatten von Smirnoff
aufaubeben und bdag die fraglichen Wertpapiere, die von ber
Boltgbant ver Civilgerichtadichreiberei Bafel Hbevgeben worden
waven, ald Cigentum bed Chemanned von Smirnoff in bdie
Ronturdmaffe abguliefern feien. Davaujhin crlieg a3 Betvei-
bungsamt Bajelftadt, nacdhoem 3 guvor Ddem betveibenden Gliu-
biger von den Anfpriihen ver Konturdmajje Kenntnis gegeben
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Bafte und nadpem von bdiefem eine Veftreitung derfelben ein-
gelangt way, am 6. Juni 1900 an bdie ﬁon’furénerma.ltung
gemig Act. 107 ded BetveibungBgefenesd die Auffordevung, tnnert
sebn Tagen gevichtliche Rlage auf Wnerfennung ifrer Anfpriidhe
au erheben. '
HI. Gegen bdiefe Berfiigung erhod der Konhuvdverwalter im
Konfurfe vort Smivnoff Befchwerde bei bder bafeljtavtijchen Auf-
{icht8behdrde mit den Antrigen, e felen die %funb_ﬁetreibung bes
Reopolo PidE und die Hiecauf DLajievenve .'R\Iagefri}tgniegung bed
Betveibungdamted Bafeljtadbt vom 6. Juni 1900 aufzubeben und
bag Betreibungdamt Bajel pflichtig ju erfldven, bie fraglichen
Werttitel an die Konfurdmaffe ved Chemanned von Smirnoff
abjuliefern. Der Bejdhwerdefithrer fibrte aud: Nadh bemt m‘}B:
gebenden bernifchen ebelichen Gittervechte jeien bdie fraglichen i&ttF{
Gigentum bed Ehemanned von Smirnoff. (&i_ne auf _beren ’Reoth:
fterung gevidjlete Betveibung fei mit dev Ron’furﬁgrbﬁnung bafin:
gefallen, audy joweit bdiefelbe perfdnlich gegen bie (S:I;efrgu von
Smirnoff gevidhtet gewefen fein jollte (Avt. 206 ved %.etretﬁungé:
gefebed). Nachy Art. 232, Biff. £ de8 BetreibungBgejened feien
bedhalb bie Litel in bdie Waffe abjuliefern und im Konfucfe zu
liquibieen, Die fantonale uffihidbehdrde wied bdie %eid)m"eriae
in affen Punften ab unter folgenber %egrimbung': »3undhit
Jlit Bevoorzubeben, daf nady bden Aften bed Betveibungdamtes,
poie Jhon evwdbnt, yvei Bablungsbefehle gegen benm (Ef)ema'n.u
Lund gegen die Chefran von Smimnoff erfaffen und am Domizil
,0e3 Ehemanned ugeftellt wovden {ind. Der Refurrent Bel;aupt?t
»feinen WMangel in der Bujtellung der %etreibu}tgﬁur‘funben. Die
»aeborige Rujtellung wird audy burd) bie bei den %{ften‘ }ueﬁ
,Betreibungdamted legenden Bai}lungébefef)l%oppel' befeheinigt,
Jmadh welchen die an bie Adrejle bed Ehemanned wie der Che-
Jfrat gerichtele Betveibung an eine ur Sg'auéf)altung' be3 Che-
Jmanned gebdrende Perjon, alfo aud) diejenige gegen vie Chefrau
pai deven gefeplichen Beviveter, i[)ren_ Ehemann, 31}geff«iﬁt'__morben
Jlind. Die Betreibung gegen die Ehejrau von ?mtmnn 1].t bafer
Joem Sefes entiprechend eingeleitet unb' fovigefithrt. OB b'xe Ehe-
sivau eigened BVermdgen befinst, oder t'uc{)t, bat bad 5Betre15u'tt{3§=
Jamt wicht gu priifen, und ebenjowentg fteht e3 der Kognition



