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pem Pandverwertungdveriahren hevaudverlangt. Fraglhich  ift
blog, ob Aet. 106 und 107 oder 409 zur Unwendung zu
fommen Batten. Die Maffe ift nun nidt tm Bejibe der frag-
lidgent Objefte, und daf ter gegemvartige Detentor fiir fie be-
fige, wird wuicht einmal bebauptet, wie denn aucdh) nach der Lage

ver Dinge angunehmen ift, b die Civilgerichtdjdhreiberel BVajel

bie Titel fliv ven Fauftpfanbglaubiger iune Habe, Demnad) ift
ber Betreibungdbeamte von Bafelitadt ridytig vorgegangen, wenn
er der Konfurdmaffe eine JFrift zur Cinflagung ihrer Anjpriide
auf bdie fragliden Titel nach Wrt. 107 bed Betreibungdgefeped
anjebte.

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird im Sinne ber Motive abgewiefen.

68. Entjcheid vom 19. Juli 1900 in Sadjen
Miller & Cie.

Das Einsprucisverfahren nach Art. 106—109 Belr.-Ges. hat gege-
benenfalls auch bei Aufnahme einer Retentionsurkunde statizufin-
den. Eine einmal beseitigte Ansprache kann nicht auf dem Umwege
einer Pfindung wew eingefihrt werden ; eine Fristanseizung zum
Einspruch gegen diese Pfandung ist wirkungstos.

I Martin Audermaner in Seewen lief am 14. uguft 1899
su Gunjten eiter Miet- und Wavenlieferungdforberung durd) dad
Betreibungdamt Schivng begliglich verfchiedener Gegenftande feined
Sdyulonerd Gugen Plintener eine NRetentionBurfunde aufnehmen.
An pwei darin vergeihneten Fiflern Wein madten Sebajtian
Miller & Gie. tn Alidorf CEigentum3= begyw. Retentiondredyt
geltend, weldhe Wnfprache Aufvpermauer auf erfolgte Witteilung
bed Befreibungdamted Bhin Deftritt. Lehteved forderte jobann bie
genannte Firma gemdf Wrt. 107 Betr-Gef. zur Cinflagung
threr Anfpriiche innert der gefeslichen Frift von 10 Tagen anf.
Diefer Aufforderung wurde aber von ihr feine Folge gegeben.

Aufoermauer feinerfeitd Batte gleichzeitig mit der Grwirfung
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ver Retentiondurfundbe gegen Piintener Betveibung angehoben.
Gegeniiber einem von bdiefem erflirten Recytavorfchlage evlangte
er am 6. Degember 1899 vie Rechisdifnung. Piintener {trengte
darauf die Uberfennungdtlage ded Avt. 83 BVetr.-Sef. an, wie e3
febeint aber erft im MAry 1900, aljo verfpdtet, und gu'b'em ift
biefe Rlage, infolge lnterlaffung des Kliger3, rechtzeitig 'bie
Geridhtatoften vorzujdhiefen, im Juni 1900 vom Bezivtgeridyte
Schoyg ald erledigt abgefchricben wordem. '

I Suawifhen Gatten am 8. September 1899 Sebaftian
Mitlfer & Gie. gegen dent feither nach Wjter gegogenen Piintener
fiir eine {orderung wegen gelieferten Weined Betreibung ange:
hoben. Ru Gunften biefer Betveibung (und mefrever 'anberer}
lief bad Betreibungdamt von Wjter durch dadjenige von
Sdywy; am 14, November 1899 verfdhiedene in Seewen befind=
lidhe Gegenftinde Piintenerd, barunter aud bie bnrgenatinten
swel Faffer Wein, pfinven. Auf dev Riandbungdurtunde findet
fich bemerft, dafp ufpevmauer ein der Piandbung x.mgef;et”tbeﬁ
Retentiondrecht beanfpruche. Diejed tourde von Sebaftion fmu[{er
& Gie. innert gefeplicher Jrift beftvitten, worauf bad %etrezﬁung?:
amt Witer dem Aufoermaner am 26. Degember 1899 bie Frift
jur RKlageinveichung nach Art. 107 bed %etreibun@geie@eé an=
feste. Aufvermauer lieR bdiefe Frift unbenuft berftretd}el} und be-
{drantte fich davauf, dem Betveibungdamie unter _?Rucfienblfug
ber fdriftlichen Klagaufforderung u bemerfen, Ddaj @_ebu.ﬁmn
Miller & Gie. ihr Begehren am riditigen Orte einreichen
mbgern. .

IM. Auf Anfuchen bder lehterm wurde fobanu von %ffrf‘:
bungdamte Sdwyg die Berfteigeruug der genannten el Faifer
Wein angefept, und pwar, wie €3 jcheint, auf bdem 19. Februar
1900. Snfolge veffen wandte fidh Aufpermauer an ben‘ Gie-
richtdprafiventen von Schoyy ald untere Anffichtabehdrve, indem
er geltend machte : Gegen die angefeiste Steigerung erhebe ev
swar feine Einwenbdung, beftveite aber bem %g'tretbungéamte
Ujter die Befugnid, gegen Dbie fraglichen Gegenftiinde fcfzulben:
triebrechtlich vorzugebert, bevor ev filv feine QIn'fprad)e an Pintener
poll und gang Besahlt fei. Der Ganterlds fei pemnad)y vom Be-
fretbungBamt Schroyg in Bevwahr u bebalten.
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IV. 3n Entfprechung diefed Begehrend ovbnete der Gerichts-
prafibent am 17, Februar 1900 bdiefen Vermahr an und Fwav
fiiv ,jo lange, Bi3 {id) Aufoermamer und Piintener gitlich oder
rehtlich) geeinigt Haben.”

Die Fantonale Wuffichtabehdroe (Suftizfommiffion) beftatigte
unterm 14, Mai 1900 biefen Cutjcheiv, den Sebajtian Mitller
& Gie. bei ihr mit bem Begehren auj Husdhingabe de3 fraglichen
Steigeringderldfed an dad Vetveibungdamt Ujter zu Handen der
pfandberechtigten  Glaubiger angefodhten hatten. Dabei fithrte fie
gur Begritndung aud: Die Pfandung (vidhtig: Aufnabme bder
RetentionBurfunde) zu Gunften bed Wufvermauer fei vom zu-
ftandigen Betveibungamte gefenlich vollzogen worben und bdie
Befewerdefithrer hatten auf ihre Sigentumzanfpradie an den in
Sdoyg gepfandetent (fiehe obige Ridjtigftelfung) Objeften durdy
Nichtbenusung dev ihnen gefepten Klagefrift vevzichet. Sie
fonnen biefe Nehitdfolge nicht dadureh illuforifch madjen, vaf fie
ben Sdyuldbner {pdter an einem andern Domizile betveiben, wo
fih ibr angebliched Eigentum gar nidgt Oefinde, und daj fie
damit die duvd) Verzicht evledigte Eigentumdanpracdhe wieder auf-
vollen. Bielmehr feien die in Schoyy erfolgten %etretﬁunqﬁl}anb—
lungen al3 rvechtdtraftig zu vefpettieven.

V. Gegen bdiefed Crlfenntnid vefurvievten Milller & Gie. vechts
seitig an bad Bundedgericht, invem fle unter Erneuerung bed
vovinjtanslich gefteliten Begehrend im wejentlichen vorbradhten :

€3 fei ibnen febr wohl Gewufpt, dag wenn Aufoermauer am
14. Augujt 1899 in gefeslicher Weife eine Piandbung evwivkt
bate, ibr ,RKiagredht durd) Verzicht auj die Cigentumsdanfprade
dabingefallen” wodve. Mun Habe 3 ficdh aber, entgegen ber Be-
Hauptung ber Juitizfommifjion, feinedwegd um eine Pfandung,
fondern um einen NMetentiondaft im Sinne von Art. 294 O.-N.
gebanbelt. Dedhalb feien die Refuvrenten zur BVerfolgung bdes
HetBoeged innert der ihnen gefepten Frift nicht verpflichtet
gewefen, wibrend umgefehrt Aufdermauer fein angeblichesd Meteri-
tiondvedht verwivet Habe, infolge feiner Untevlaffung, badjelte
innert niiplicher Frift gegeniiber ber wivklichen umd giiltigen
PBfandung der Nefurventen gerichtlich geltend zu- machen.

VL Gn ifrer Bernehmlafjung auf den Refurs gibt die faunto:
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nale Auffichidbebdrde gu, dajy ter BetveibungSaft vom 414. Au-

guft 1899 fih ald Aufnabhme einer Retentiondurfunbe barftelle,
Balt aber dafiiv, dag ber Refurd trogbem ol unbegrinbet abzu:

weifenn fei, welche Anffaffung fie ved (Angern in thatidchlicher und

vethtlicher Degiehung begrimdet. Der Refurdgegner Nufbermauer
erflirt, fih ihren Wudfitbrungen in allen Teilen angufchliegen.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwigung:

1. 3u Unredht nehmen bdie Refurventen an, daf e3 fiv bie
Frage der Bevwirfung ihred — tvrof Unfforderunyg ved Betvei:
bung3amted Scwong gervichtlich nicht gellend gemadyten — Dritt-
anjprucied von Beveutung fei, ob ficdh der Betveibungdaft vom
14. Auguft 1899 ald eine Pfindbung oder ald Aufnabme einer
NRetentiondurfunde darftelle. Denn auch in lebteem Falle Hat,
wenn ein Dritter ein dad Retentiondredyt audfdlieended ding-
lihed Mecht in Unfpruh nimmt, vad LVerfafren, ver Art. 106
bi3 109 mit jeinen vechtlichen Ronjequengen Plak su greifewr. Jn
der That lage e3 weder im Jnterefje ded Gldubigerd nodh m
demjenigen be3 Drittanfprecierd, die Bereinigung ved jtreitigen
Rerhaltniffes 6i3 jur Anbebung der Betreibung obder gar B
qum Beitpuntte der Stellung ded Verwertungdbegehrend (analog
Art. 155 BVetr.-Gef.) Hinaudzujdyieben. Dem entipredhend wird
pennt audh bei ber Wrreftnahme bad Bereinigungdverfabren der
Hrt. 106—109 - Belr.-Gef. durdy Art. 275 Betr.-Gef. al an:
wendbar erflart und braucht damit nidht bid u dev jpiter u
vollstehenden Pfandung abgewartet 3u werben.

Selbjt wenn {ibrigend ver Standpunft der Refurreriten ald
richtig und demnach die an jie ergangene Klagaufforderung al3
pem Gefefe widerfpredhend u betvachten wdre, fo fiunte died
fite fich noch nidht gur Gutheipung ihred Begehrend auf Aud-
Hingabe ved itreitigen Steigerungderidfed fiihven. Denn unadhjt
Baben fie die genannte Klagaufforderung innert niplicher Fuift
durd) Bejdpwerve nicht angefochtenr. Abgefehen davon Idnnen fie
ifre Anfpriche auf bie mit dem Retentionsbejchlag Delegten Ob-
jefte Deyo. auf ben Grld3 berjelben nur auf dem LWege bed
durdy Avt. 106—109 Vetr.-Sej. vorgefehenen BVerfahrend ur
Geltung bringen. Sollte aljo die frithere Klagaufforderung un-
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gitftig jein, fo Batten fle auf erneuerte Einleitung ded Ber-
fahrend in bem DBiefliv ftatthaften Stadium bder Betveibung zu
pringen gehabt bepw, su bringen. So lange eine den gefelichen
Tovmen entfprechenve Beftveitung ver Redhte Aufvermauerd bepw.
Geltendmadhung der NRedyte der Refurventen an den beiden fveiti-
get Gegenjtinven, vefp. an ibrem Grldfe, nidht erfolgt it, bleibt
biefer offenbar der von Aufoermauer angehobenen Betreibung ver:
hajtet. Der vom GSchuldbner Pintener gegen lefstere erhobene
Rechtdvor]hlag und die von ihm eingereichie Aberfermungdtlage
find gur Beit befeitigt, Man Hat e3 alfo mit einem juldnerijder-
feitd nicht mehr beftrittenen Betveibungdverfahren gu thun, deffen
Redyt3giiltigheit nicht in Rweifel gegogen ijt.

2. Die Refurventen Bhaben nun ibrecfeitd gegen Pitntener
Betveibung angehoben und dabei die Gegenftinde pfanden lafjen,
an welden fie anldflich der Betreibung Aufdermauerd Drittan-
fpriiche erhoben Baiten. 1nd zwar erfolgte diefe — bdurdy dad
Betreibungdamt Schoy; im Auftrage ded Betveibungdamies Ufter
vovgenommene — Pfindung unbejchrintt, b. §. ofne Wabrung
und Borbehalt der Rechte Wufvermauerd. Jnjoreit fann thr aber
vechtliche Gnltigfeit nicht ufommen. Den an dem einmal er-
worbenen Nedbte ded Glaubigerd Wufvermauer Fonnte die Bes
treibung der Mefurventen und die beyliglich derfelben getroffenren
Berfligungen dber Betreibungdimter Witer und Schwyz nichtd
mehr dndern. Die Anjprache der Befdhwerdefithrer war gemdp
Art. 107 AG{. 3 Betr.-Gef. befeitigt und bdurfte nicht mehr
neuerdingd auf dem mivege bder Anbebung einer anvern Be-
treibung in Jrage gesogen werden. Dev erjtbetreibende Glaubiger
brauchte, obme daf bamit ein Werzicht auf feine Rechte an den
ftreitigen Gegenftinben angenommen werben fonnte, der einev
gefelichen Grundlage entbehrenben neuen Friftanjepung teine
Folge 3u geben.

3. Nach bdem Gefagten erweidt fich dad Begehren der Re-
furrenten al3 unbegriinbet, indem e3 auf Aushingabe ded frag=
licgen SteigerungBerldied su ihren Handen an bad Betreibungs-
amt Njter, d. 5. auf Audjdheidung dedfelben al3 ErefutionBobieft
aud ber Betreibung Anfbermaunerd geridhtet ift. Tad Streitver-
haltnia pwifhen Aufvermauer und Plintener endlidy bevithrt die
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vorliegende Refurdfache nicht. Soweit ed3 fich um biefe Hanbvelt,
jtebt mit ifhrer Grlebigung einer Berabjolgung ver fraglichen
Summe an die inteveffierten Pavteien nichtd mehr entgegen.
Demnad) hat dle Schuldbetreibungs- und Konfursfammer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

69. Entideid vom 11. September 1900
in Sadien Erben Aerne.

Vindikation einer Sterbefallswmime durch die Erben nach Ausschlagung
der Erbschaft und in der konkursamilichen Liguidalion (Avt. 242
Betr.-Ges.). Kompetenzen der Aufsichisbehirden und der Gerichie.

I Die Berlaffenjchajt bed im Frithjahr 1900 verftorbenen
3 3. Werne wurde von deffen Erben, Frauw Landboli-Aerne und
Fraw Rottlev=erne, audgeidhlagen und davitber bie fomfurdamt-
lihe Qquidbation ecdffnet. Anldplich bder leptern zablte die Ge-
meindefanzlei Heiden dem Konfurdamt Borberland 623 Fr. 85 €13.
ald UAnteil 8 Werne jel. in deffen Eigenfdhaft eine3 Mitgliebes
bed Hitlfavereind in Sterbefallen Gbhnat-Kappel. Die erwihnten
Grben Uerned erboben geftiipt auj Art. 92, Riff. 9 B.-G. auf
piefen Stecbefallbetrag Anfpruch und vejchwerten fih, vom Kon-
furdamte bamit abgewiefen, bet der Ffantonalen Aujficht8belhdrde
mit dem Begehren: e3 fei der genanute Betrag nicht in die Kon-
fuvdmajje zu sieben, fondbern thnen zu itberlafien; evemtuell fei
ihrent eine Frift ur Geltendmadung ihrec Unjprache im Sinne
vorr rt. 242 B.=G. angufeben. Dabet madhten fle geltendb: In
formeller Begiehung fei fraglich, ob dad Konfurdamt eine Ber-
fiigung fiber Pianbbarfeit ober Unpfandbarfeit beyw. Einbesug
vber Nichteinbesug der Summe in die Konfurdmaffe u erlafien
gehabt Babe. BVielmehr Hatte e3 wobl nach Art. 242 B.-G. vor:
gebert follen, da e3 fid) eigentlidh um eine EigentumBanjprade
Bandle. Der ftreitige Betrag fomme den Refurventinnen nimlidy
bedhalb zu, weil man 3 laut § 11 ber Statuten ded Hiilf3-



