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70. Gntideid vom 11. September 1900
ir Saden Graf.

Rechizeiligheit einer Beschwerde wegen  amitlicher Verwahrung von
Hegenstinden des Schuldners; Art. 17, Abs. 2 Betr.-Ges. — Be-
schwerde gegen Betreibung auf Fau stpfandverwertung (bei Betreibung
auf Pachizinsrickstand), weil ein unrichtiges Formular verwendet
worden sei.

‘ I ‘Beter Huber in Chur verlangte am 26. webruar 1900 fite
eine Reftforderung an Padizing von 110 Fr. 50 Gt3. Betrei-
But,tg beg vamald in Ehur, gegenwirtiy in Keldberg wohnbaften
Sg‘emrid; Graf unbd fiellte gleichzeitiq das Sejuh um Wahrung
feined etentiondrechted. Am ndmlichen Tage erliel bad Betrei-
bungdamt gegen Graf einen Rablungdbefehl fiir die ordentliche
Betveibung auf Pfandung, der die Nummer 969 trdgt und gegen
anIc{)en Der Detricbene Rechtdvorichlag erflivte. Jm weitern be-
seidmete ber Betveibungsdeamte, ebenfalls am 26, Februar, in
Gegenwart der Frau ded momentan abroefenden Scyuloners, einen
Wagen dedfelben mebit Dimgertrog al3 Retentionsgegenftinve umd
nabm diefe Objefte, weil er Ber|dyleppung befiivchtete, in amtliche
Q"Bermaf)rung‘ &raf echielt nody gleichen Taged von diefen Ber-
fugungen RKenntni3 und legte dagegen beim Betveibungsbeamten
?[3rote}t ein. Gine urfundliche WMitteilung der Bejdhlagnahme jdheint
thm gegeniiber nicht erfolgt gu fein. Am 10, Mérz 1900 fodann
ethob Graf beim RKleinen Rate Bejchwerde, indem er vorbrachte :
'31117 Wegnabme ded Wagend und Ditngertroged Habe dad Amt
im damaligen Stadimm bder Betreibung fein Redyt gehabi, ganz
abgefeben von der Unpfindbarkeit der beiven Gegenftinde, Deven
gefepmidrige Wegnahme fei daber viidgldngig gu maden.

' IL Am 17. Mérg 1900 exliefs fodann der Betreibungsbeamte fiir
die ndmliche Forderung, abermald sub Nr. 969, einen gweiten
Bfﬂ)lung%efef)l gegen Graf, biedmal auf Faujtpfanvbetveibung.
Diegegen erhob Sraf am 27, WMirz 1900 Bejdywerde, indbem er
geltend .mac{)te: Gine foldye fucceffive Suftellung mebrever 3ab:
lungdhefeble unter verfelben Betreibungdnummer und trog dev
buvdy Rechtdvorfchlag erflirten beftimmien Beftveitung ber De-
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triebenen Forderung jei ungefeplich. Der in Feldberg wobhnbajte
Refurvent fei zudbem in Chur nidyt betreibbar. Gin Fauftpfand
Deftehe nicht umd dad Betrveibungdamt Habe durdy die Befchlag-
nahme vom 26. Februar 1900 audy fein Jolded jdhaffen fonmen.
€3 fei demnad) die Aufhebung der Faujtpfanbdbetreibung zu ver-
fiigen.

I Der Kleine Rat ved Kanton3d Graubiinden entjhied am
8. Junt 1900 dabin, vag er bdie erjte Befdhwerde Grafd al3d
vevwirft und bdie gweite al3 materiell unbegriindet evfldvte, wnter
folgender iotivievuny:

Am 26, Februar 1900 habe der Vetreibungdbeamte ben Wagen
und Diingertrog al3 Retentiondobjeft bezeichuet und unter Protejt
be3 Schulonerd in amtlige Bevwahrung genommen. Diefe That-
jachen mijje man, voenn ifhnen audy feine urfundliche Mitteilung
gefolgt jei, al8 geniigend anfeben, um bdie gefesliche zehmtdgige
Frift thren Louf beginnen zu lafjen. Demnadh evjdeine bie Be-
jdywerbe vom 10, Mirg 1900 a3 verfpatet. Eine Redyrdvermwei-
gerung im Sinne ded BeirveibungSgefebed, gegen weldhe jedergeit
Bejdhwerbe gefithrt werden fonne, Hege nidht vor.

Der Betveibungsbeamte habe am 26. Februar 1900 irvtim:
lichevweife trof dentliher Erflirung bed Glaubigerd Betreibung
auf Pfandung, jtatt auf Pfanbverwertung angehoben. Diefen
Febler Babe ev nadtraglid pilichtgemdl wieder gut gemadht,
Durdy den Crlag de3 Bablungdbefehled auf Pfandung babe die
Stellung bed Netentiondpfandgliubigerd nidht prijubiziert werden
Fonnen.

IV, ®egen diefen Cntjcheid rvefurvierte Graj vedytzeitig an basd
Bundedgericht, wobei ev im wefentlichen anbrachte :

Gemdy dev bunbedritlichen BVerordnung v, 1 Hitte dagd Hmt
fitv ven weitert Bablungdbefehl nicht dad von ihm gebraudhte
Formular Nr. 16 — flir Betveibung  auf Faujtpfandoerroer:
fung -—, fondern a3 Fermular Nr. 21 — fiiv Betveibung
fitr Miet: und Padytzingd — amwenden jollen. €3 feien died zwet
gany verjdhicdene Betreibungdarten. WMan Habe aber bdurd) bdad
eingefhlagerte Bevfahren die beftrittene Forberung ald ein faut-
pfandlich geficherted Guthaben darvzujtellen gefudht, um jo dem
Glaubiger die gevichtlihe Klage zu erfparen und den Sduloner
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gu gwingen, feinerfeitd auf Abertenming bes angeblichen Faujt=
ypfondbrechted 3u flagen. Dev i Frage ftehenve Art. 283 B.-G.
gebe dem Retentiondberechtiten nidht bie Befugnifie eined Faujt-
pfandgliubigerd. Nach nalogie von Art, 278 habe die Bejdhlag=
nahme lingftend zebn Tage dauern founen und jet dedhalb am
9. Miry 1900 dabhingefallen. Statt nunmelr de Gegenftinde
guriidgugeben, habe das Betreibungdamt mit bdem neuen Rab-
Iungsbefehl vom 16. Marz 1900 pein Faujtpfandredit e}1t3u=
jehmuggeln verfucht.” Auf ven ein fiir alle Mal gitltig erfldvten
Redytzvorfhlag vom 26, Februar 1900 fei ein neuer Rahhungs-
Defebl in ver Sadje gav nicht mehr angingig gewefen.

V. Die fantonale Auffichizbehdroe und bas Betveibungdamt
Gbur beantragen unter Berufung auf die Aften Wbweifung es
Refurfes,

Die Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer 3iebt
in Grwdgung:

1. Die Befdhwerde de3 Refurventen vom 10. Marg 1900 ift
von der Bovinftany mit Grund al3 wegen Verfpatung vevwivtt
erfldrt worben. Fraglich Eonute diebezitglich wefentlich nuv jeinm,
ob mangeld einer urfundlidien Benadyridhtigung bed Schulbners
von der Befchlagnahme und amilichen Bevwafrung de3 Wagensd
und Diingtroges vie Frift aur Befdhwerde iberhanpt 3u laufen
begonnen Babe. Died barf aber mit der Ffamtonalen Aufiichizbe-
hrde angenommen werden angefid)is de3 Umftanves, dag Schuld-
ner gleiden Taged von diefer Bejchlagnahme und BVerwahrung
nicht nuv beftimmte Kenntniz erfalten, jondern auch augdrictlich
biegegeu beim Amte Proteft eingelegt Hat. Bon einer Fechtaver-
weigerung im Sinne be8 Betveibungdgefeses, vas beipt einer
Berweigerung der Rechtahiilfe, gegen weldye febergeit vefurrievt
werben finnte, [&ft fich offenbar in casu nicht fprechen, ba fein
Begehren bed Refurrenten in drage jtebt, deffen Anbandnahme
bie “%etteiﬁungébef)ﬁrbeu vort fich gewiefen Gatten.

Ubrigend wire diefe Bejchwerde jebenfalld audy mateviell I3
unbegritndet ju evflaven. Daf ,in dem bamaligen Stadium des
Ser{al}ren&’ bie Befdhlagnabme unzuldifig gewefen fei, wird vom
Retuvrenten zu Unrecht behauptet, geftiigt auf bdie iretiimliche
Annalme, e3 hanble fih um eine Betreibung anf Prandung und
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die Bejdhlagnabme jtelle fich ald die dabei erfolgte Pfandung dar,
weldhe vor dem gefeslich ulijfigen Seitpuntte ftattgefunben fabe. In
Wivflihleit aber Hat man e8 — wie aftenmdifig feftiteht und von
©raf mumehr in jeinen Anbringen vor Bunbdegericht felbji be-
bauptet witd — mit der Uufnabhme einer Retentiondurfunde tm
Sinne von vt 283 B.=G. zu thun, alfo mit einer Manakme,
bie ber Unhebung ded Veireibungdverfabrend vorgingig ecfolgen
fann. Die Cimwendungen begitglich Unpfandbarfeit ded Wagend
und Diingtroged erjdeinen feineBwegd ald zutveffend laut den
vom Amte abgegebenen CErflirvungen und beigebrachten Befdhei-
nigungen, denen zufolge Graf zur Seit ber Netentiondaufnahme
nody einten gweiten Wagen befap.

2. Die weitere Bejdhwerde vom 7. WMdiry 1900 anlangend
jtebt zundchft aufer Frage, bap bad Vetreibungdamt den friheren,
auf Pidndungsbetreibung gevichteten Jablungdbefehl durch einen an-
bern ju evlepent Batte, der dem Begehren entfprechen mufte, weldied
vom Gliubiger thatjichlich geftellt worben war nnd dad auj be-
treibungdweife Geltendmachung bed von ihm Dbeanjpruchten Re-
tentiondrechled ging. Gegenitber Ddiefer Pflicht ved WUmted auv
Beridhtigung feiner frithern Amtdhandlung darf bem Umitanve,
vaf Graf gegen ben eviten Bablungadbefehl Redhtdvorjchlag erhob,
feinerlei Veveutung beigemeffen ywerden. Ulbrigend fonnte fich
diefer MechtBvorjchlag nur auf ble Bejtveitung bder betriebenen
Forderung beziehen, nidit aber auj eine mbgliche Beftreitung ved
su ibren Gunften beanjpruchten Retentiondrehted, wozu efur-
vent ebent dburdy Grlaff eined mneuen, die Jealifievung bdiefed NRe-
tentiondrechtes nach Art. 152, Biff. 2 B.-G. androbenden Jah-
lung3bejehled Gelegenbeit erhalten follte. Der Befdywerdefithrer
gloubt fidh im weitern in feiner NRechtsjtellung bdadurch verlept,
bag bag Betreibungdamt fir den weiten Sahlungsbefehl das
Formular v, 16 (Betveibung auf Berwertung eined Faujt=
pfandes) ftatt ded Formulard Nev. 21 (Betveibung fitv Wiiet-
und Padhtzind) vevwendet Gabe. Nun fteht undchit aufer Rweifel,
paf ber Gedraud) eined unvidtigen Formulard nidht an jidy jhon,
jondern nur infofern al3 Befchwervegrund von Bedeutung ijt, ald
paburd) tem Befchwerdefithrer in ungefeslicher Weife ein Nadptei!
evwadifen Tann. Dasd Vetreibungdverfahren nady Formular 21 hat
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aber wefentlich nuv die Befonbderheit, dafy dabet ju Gunften des
betreibenben Glaubigersd bem betviebenen Diieter ober Phchier
bte Bertragdaufldfung und Audweifung itm Sinne ded Art. 282
B.-@. angedroht und dak die dem Befviebesen gewdhrie Juift zur
Grhebung ded Nechtdvorfchlaged unter Umijtdnden verfiivgt wird,
Gegen die Unterlajjung der Vevwendbung ded Formulard 21, dad
aljo augfchlieplich zum Bovteil ved Glaubigerd und zum Nadhteil ded
Sdyulbnerd die genannten bejondern Beftimmungen enthilt, fteht
natitlih nuv dem erjtern, nidit aber dem leptern ein Befchwerde:
vecht gu. S dibrigen untercheidet fich bdie Betreibung auf Ber-
wertung eined Objefted, an dem ein Retentiondredhpt fraft eined
Miet- oder Pachtverhilinified bejteht, nicht von berfenigen, bei
ver jidh da3 Retentiondredht auf cinen anvern Nedhidtitel gritndet,
Unverfeitd ift dad Betveibungdverfahren fiir Realifierung eined
Retentiond- und eined Fauftpfaudrechte3 nach ven Hrt. 87 und
151 ff. durcdhaud bda3 gleiche. &3 evjdheinen bde3hald die diedbe=
siglichen Cimwendungen ded Refuvventen ald haltlo3, ebenfo wie
angefichtd der Art. 37 und 51 B.-G. feine Beftreitung der Hut=
lichen Bujtdndigleit ded Betreibungsamted Ehur, ’

Demnady hat bie Schulbbetreibungd- und Konturdfammer
erfannt:
Ter Refuvd wird abgewiefen.

71 Entjdeid vom 11, September 1900 in Sadyen
Kieling & Cie
Rechtsvorschiag gegen einen Teil der Forderunyg, Furm ;
Art. 74, Abs. 2 Belr.-Ges.

L Riefling & Gie. in Leipjig-Plagwit erliegen gegen Frang
Xaver Lachapelle, Fabrifanten in Kriend, einen Sahlungdbefehl
fitv eine Fovberung von 6707 Fv. 55 Gt3., worauf der Betrie-
bente folgendermagen Redhtdvorfdhlag erflarte : ,Id) bejtreite einen
o Eheil biefer Fovderung laut meiner Korvejpondeny mit Herven
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JSiegling & Cie., Leipzig.” Der von den Glaubigern anbegehrien
Sonfurdandbrobung fiigte bag Betreibungdamt Kriend bie Be-
mecfung bei: ed fei innert der gefeplichen Fuift ein Teil der
Fovberung  Deftrittenn worben und gelte die RKonfurdandrohung
nur, foweit die Fordevung vidhtig fei; der Dejtrittene Betvag Habe
nicht angegeben vwerben fdumen, da bie (bagu erforderflichen) Ge-
jhajtabiicher jich in Deutjhland befinden.

II. Auf DVefdpverde der betveibenden Glaubiger Hin wied ber
SerichtBprifident von Kriend-Dealterd ald untere Yufjichtdbehirde
oa3 Betreibungdamt am 26. Juni 1900 an, unverzlglidy eine
neue  Konfurdaundrohung ohne irgendwelde Einjdrdnfung su
erlaffen. $Hiegegen rvefurvievte ber Betriebene, Frang Xaver La-
havelle, an die Fantonale WuffichtSbehdrde mit dem Begehren
um  Bulafjung eined nadiriglichen Nechtdvorjdlaged begliglic
einer Mate von 5HOHT Fr. DD €3, Dabel fithrte er aud, den
&laudbigern fei der Betrag, dent er mit dem Rechtdvoridhlag Habe
bejtveiten wollen, aud feiner ibm bamal@ nidt ur Berfligung
geftanbenent Korvefponveny genau befannt gewejen,

HI. Die fantonale Auffichtabebirbe erflavte unterm 14. Auguit
1900 bie Befdpwerbe dabin ol Degrindet, daf die (Fuleist) er=
lafjene Konfurdandrofung beziiglich eined Vetraged von H36 Fr.
95 Gt3. aufgubeben jei. Bon ver BVewilligung eined nadhtvaglichen
Nechtdvorichlages, fepte fie biebei bed ndbern anBeinanber, lafje
fih freilich nicht fprechen. Dagegen habe Lachapelle unbeftrittener=
mapent mit den Glaubigern Hinfichtlich ded Fordevungdverhalt-
nijje3 forvefpondiert und gehe aud der Wbfdhuijt eined Briefed
ve3 Schulbnerd Hervor, daf er den Betrag von H36 Fr. 95 CiB.
nicht anerfannt Habe, wad audh die Gliubiger genau gewuft
Ditten. Unter jolhen mijtdnden fei der JNechtvovichlag bezlglich
biejer Summe al3 vechtdgitltig erfolgt su evadhten.

IV. Diefen Entjcheid zogen €. Kiepling & Cie., auj Bejtd-
tigung bed erftinftanglichen Grfenntnified antvagend, redhtzeitig
an da3 Bundedgericht weiter. Sie ftellten Biebei in Abveve, ge-
wuft au Gaben, welchen Betrag bder Schulbmer Babe Teftreiten
wollen, und fibren in vechtlicher Beziehung ded ldngern aus,
daf nach Gefep und Prarid ver fragliche RNedhtdvorichlag nidht
gliltig fet.



