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aber wefentlich nuv die Bejonbderfeit, dbafy dabel 3u Gunjten des
betreibenben Glaubigersd dem betviebenen Miieter ober Pachier
bie Bertragdaufldfung und Audweifung im Sinme ded Art. 282
B.-@. angebroht und dafy die bem Betviebenen gewdhrte Frift zur
Grhebung ded Nedhtdvorihlages unter Umitdnden verfityzt wird.
Gegen die Unterlajjung der Berwendung ded Formulard 21, dad
aljo audfdlieglich zum Bovteil bed Glaubigersd und jum Nadyteil bed
Sdyuldnerd die genannten bejondern Beftimmungen enthalt, fteht
natitelid) nur dem erftern, nidht aber dem leptern ein Bejdwerde:
vedit gu. Sm librigen unterfcheidet fich die Betreibung oauf Ber-
wertung efned Objefted, an dem ein Metentiondredht fraft eined
Wiet- oder Padytverhiltniffed beiteht, nicht von Dderfenigen, bei
der jich bag Relentiondred)t auf einen andern Nedhtdtitel grinbdet.
nberjeitd ijt da8 Betretbungdverfabren fir Nealifierung eined
Retentiond= und eined Fauftpfanbrechted mnach den Wrt. 37 und
151 ff. durdhaug vag gleiche. €3 evjcheinen Ddedhald bdie Ddiesbe:
giiglichen Cinwendungen ved Refurventern afd haltlod, ebenfo wie
angefichts der Art, 37 und 51 B.-@. feine Bejtreitung der Hrt-
lichen Bujtandigleit bed Belreibungdamied Chur, :

Demnad) hat die Schulbbetvetbungsd: und Konfurdfammer
evfannt:
Ber Nefurd wird abgewiefen.

1. Entjdeid vom 11. September 1900 in Sadyen
Riegling & €le.
Rechtsvorschlag gegen einea Teil der Forderung, Form ;
Art. 74, Abs. 2 Betr.-Ges.

I Riefling & Cie. in Qeipsig-Llagwit erliegen aegen Framy
Xaver Lathapelle, Fabrifanten in Kriend, einem Sablungsdbefeh!
fiir eine Forberung von 6707 Fr. 55 €t3., wovauf der Betvie-
bene folgendermafen Rechtdvorfchlag erflarte: , Iy Deftreite efnen
#2heil Diefer Fovberung laut meiner Koveefpondenz mit Herven
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JRiegling & Cie., Leipig.” Der von ben Gliubigern anbegehrien
Konfurdandrohung fitgte bag Betveibungdamt Kriend bdie Be-
merfung bei: e fei innert der gefeplichen Frift ein Teil Der
Forberung  Dejtritten worben und gelte bdie Konfurdanbrohuny
nur, joweit de Forderung ridhtig fei; der bejtrittene Betvag Habe
nicht angegeben werden [dunen, da die (bagu erforderlichen) SGe-
jhaftebicher fid in Deutfdhland befinden.

IL Auf DBefdywerbe der betveibenden Glaubiger Hin wied dev
Gerichtdprifident von Kriend-Malterd ald unteve Wnffichtdbehdrde
a3 Betreibungdamt am 26. Junt 1900 an, unverziiglidhy eine
neue Konfurdandrohung ofne irgendwelche CEinjdhrnfung 3u
evlaffen. $Hiegegen vefuvvierte ber Betviebene, Frany Xaver La-
dhapelle, an die fantonale Aufjicht3behdrde mit dem Begehren
wm Sulafjung eined nadtriglichen Jtedhtdvorfchlaged besliglich
einer Nate vor HHT7 Fr. HD Et3. Dabet fithrte er aud, den
Gliubigern fei der Betrag, den er mif dem NRedytdvorfdilag Habe
bejtreiten wollen, aud feiner ibm damald nidht ur Berfligung
geltandenen Rovrefpondeny genau befannt gewejen.

. Die tantonale Auffichtabehdroe evfldvte unterm 14. Auguit
1900 die Befcpwerbe dahin ald Degriindet, daf bdle (ulest) er=
lajjene Konfurdandrohung beyiiglich eine3 Betraged von H36 Fr.
95 Gt3. aujzubeben fei. Bon der Bewilligung eined nadhtraglichen
Neditdvorchlaged, feste fie bhiebel bed ndbern audeinanver, lafje
fidy freilich nicht fprechen. Dagegen Habe Lachapelle unbeftrittener-
maget mit den Glaubigern BHinfichtlich) bed Forberungdverhilt:
nijjed forvefpondiert und gehe aud der Abjhvijt eined Briefed
ve3 Schulbrierd fervor, daf er den Betrag von 536 Fr. 95 Gi8,
nidyt anecfannt Gabe, wad auch die Gliubiger genau gewupt
Bitten. Unter foldhen Umftdnden fei der Rechtdvoridhlag beliglich
biefer Summe al3 vedhtdgiiltig evfolgt su evadhten.

IV. Diefen CEntjcheid zogen €. Kiefling & Cie., auf Befid-
tigung  bed erftinftanglichen Grfenntnijied antvagend, redhizeitig
an bad Bundedgericht weiter, Sie ftellten Biebei in Wbrede, ge-
wuft zu Baben, welcben Betvag bev Schulbner Habe bejtueitent
wolfen, und fithren in vehtlidher Vesiehung ded Lingern aus,
bag nadh Sefes und Prarig dev fragliche Redhtdvorfdhlag nidht
gitltig fel.
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Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwigung:

Gemdp Act. T4, G 2 Betr.-Sef. hat ver Betriebene, der
bie Forderung mur feilweife Dbeftreitet, ben Deftrittenen Betrag
genau angugeben, widrigenfalls der Rechtdvorichlag |ald nidht er=
folgt betrachtet wird, Diefe Angabe bdes beftrittenen  Betrages
bilbet demmach ein wefentliched Grforvernid fiw e Crfldrung
ded Fechtdvoridhlages, ofne weldhed biefe Crtldvung  gefesliche
Gitltigheit nidhyt befist. Gin Bweifel bievitber erfdheint ald audge:
jhlofien angefichtd bed Geftimmten Wortlauted bdea Gejesed und
vev ihm offenfichtlich ju Grunde liegenden Abficht, ver Sdhuloner
jowobl bem Betreiberden Gldubiger al3 dem Betveibungdamte
gegeniiber 3u einer flaven, i amtliden Berfahren feftzufeenden
Austunftderteilung fiber feine Stellungnahme 3u der geltend
gemachten nfprache 3u verhalten. Hiernady Fann aber eine bloge
Berweijung  im Redyt3vorichlage auf etne anperamtlich erfoigte
beftimmte Beseichnung des beftrittenen Betraged fiiv bie Giiltig-
feit bed Jtechidvorichlages nicht Ginveichen, umd fann e3 audy
nidht von irgend weldher Bebeutung fein, o6 vder Gliubiger iiber
den Umfang der Beftreitung bereitd gemau ovientiert gewejen fet
ober nidyt. Gine Quote der in Betreibung gefepten Summe an-
ecfennt ber Betriebene ofhne weitered ald gefchuivet und e3 lagt fich
dbedhalb auch nidht etwa von einer Bejtreitung  der  gefamten
Sorderung wegen liquivitht berfelben im Sinne fritherer Eni-
jdheive fpredpen (wie ehwa im Falle Daulte, Separataudgabe II,
Je. 35 und in den dort citierten Fallen).

Dap Ubrigend ver Betviebene felbit ven Redhtdvorichlag ald un-
wivtfam erbdrt betvadytete, folgt aus vem Wmftande, daff er vor
be'r '%orinftang nicht etwa auf Schug vedfelben, jondvern auf Be-
willigung eined nadhtriglichen Redyidvorihlaged angetragen Hat.

Demnady Hat die Sdjuldbetreibungd: und RKonfurdfammer

exfanut:

Der Refurd wird begriinvet erfldrt und damit uner Auf-
bebung bed Entfcheides der Bovinftang derfenige bed Gerichisvice-
prdjidenten von Kriend-Malterd vom 26, Juni 1900 Beftatigt.

* Amil. STa_mmI. XXV, 1, S. 380.
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72. €ntfdeid vom 15, September 1900
in Saden Herdy.

Rechtsvorschlag bei Wechselbetreibung ; Kompetenz der Gerichte und
des Betreibungsamles bezw. der Aufsichisbehirden. Art. 180 ff.
Betr.-fies.

I 6. Herdy in Rofingen batte gegen Hand Marti in Kallnady
fir einen Betrag von 1000 Fr. 45 €t3. Wedfelbetreibung an-
geboben. Am 27, Juni 1900 erhielt er vom Betreibungdamte
Warberg die Angeige, der Schulbner habe Rechidvoridhlag ertlirt.
Unter Berufung auf diefe Angeige und bdad ihr beigelegte Gliu-
biger-Doppel ved  Sablungsbefehld bejchwerte jidh $Herdy, indem
ev anbradyte : Der Betviebene bhabe jeinen NRechtdvoridlay nicht
nady Bov|dyrift ded Gejeed begriindet und dad BetveibungSamt
ibn ohne Begrimbung entgegengenommen. Der Gericht@prifivent
Babe denn qud) trog diefed gefeplichen Mangeld den Refurrenten
aur Berhandlung gefaden und den Redhidvorjthlag unter ber Be-
dingung der Depofition bed Betraged bewilligt. Durdy diefe Auper-
achtlafjung einev flaven Gejepedvorichrift jet der Vejdpwerdefifrer
gendthigt worden, fih auf ein gerightliches Berfabren einzulajjen,
aud dem ibm Kofterr und eventuell Schaden entftehen. Fite den
Grfap vevjelben fei der BeiveibungBbeamte grundjaplich haftbar zu
erfldven,

1. Die fantonale Aufjichtdbehdrde wied bie Vejdhwerde unterm
12. Jult 1900 al3 unbegriindet ab. Sie ftellle fich dabel auf
pen Standpunft, daf ed nidht Sadge bed Betreibungdbeamten,
fondern ved Midhterd fei, da3 Bovhanbenfein der formellen wud
materiellen Boraudjesungen bed erhobenen Redtdvoridhlaged 3u
pritfen. 7

I $Herdy vefurvievte gegen bdiefen Entjcheid rechizeitig an vas
Bunbedgericht.

Die Schuldbetreibungd- und Sonturdfammer zieht
in Grwdgung:

Der Auffafjung dev BVorinjtany ijt ohne weiteved betzujtimmen.
Dem Betveibungsbeamten liegt beim Nechtdoorjdhlage in dev



