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Die Schulbbetrveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

Gemdfy Art. T4, AL 2 Betr.-Gef. hat der Betriebene, bder
bie Forberung rur feifweife beftreitet, dem beftvittenen Betrag
genau angugebent, wibvigenfalld ver Rechtavorjchlag [al3 nidht ers
jolgt betvachtet wird. Diefe Angabe ded beftrittenen  Betvages
bilbet bemuach ein wefentliched Grfordernid fir bie Grflarung
be3 JedytSvorichlages, ohne weldpes viefe Erflirung  gefenliche
Giiltigheit nicjt befibt. Gin Sweifel Hierliber erfdjeint ald ausge:
fbloffen angefichtd bes Deftimmten LWortlanted bes Gefesed und
dev ihm offenfihtlich su Grunde liegenden AG{icht, ven Sdulbner
fowohl dem betveibenben Gldubiger al3 dem Betveibungdamte
gegeniiber gu efner flaven, im amtlihen Berfahren feftzuepenben
AuBtunfiderteilung  fber feine Stellungnabhme zu der geltend
gemadyten Anfprache 3u verhalten. Hiernach Fann aber eine blofe
Bevweifung im Rechtdvorichlage auf eine augevamtlidy erfolgte
beftimmte Begeichnung ve3 beftvittenen Betraged fiiv die Gilltig-
feit bed Jiechtdvorichlages nicht Hinveichen, und tann e3 auch
nidyt von irgend welcher Bedentung fein, o6 der Gliubiger iiber
ben Umfang ber Beftreitung beveitds gemau ovientiert gewefen fei
oder nicht. Eine Quote der in Betreibung gefesten Summe an-
ecfennt ber Vetriebene ohne weitered ald gefchuldet und e3 IaRt fich
bedbalb auch nicht etwa von einer Bejtveitung  der  gefamten
Forderung wegen SMiquinitdt becfelben im Sinne friiberer Ent-
{dheive fprechen (wie etwa tm Falle Daulte, Separatausdgabe II,
RNre. 35 und in den bort citierten Fillem).

Daf iibrigend ver Betviebene jelbit ven Redytdvoridlag al3 un-
wirtfam erflavt betvadytete, folgt aus bem Umftande, vaf ev vor
be.r fBorinftang nidt etwa auf Schup dedfelben, jondern auj BVe-
willigung eined nadytriglichen Redyidvorichlaged angetragen BHat.

Demnad) hat vie Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer

erfanut:

Der Nefurd wird begrindet erflart und damit unter Auf-
be?'imtg bed Cnticheides ber Borinjtany derjenige ved8 Gerichtdvice:
prdjidenten von Kuiend-Malters vom 26. Juni 1900 betitigt.
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72. Entideid vom 15, September 1900
in Saden Herbdy.

Rechtsvorschiag bei Wechselbetreibung ; Kompetenz der Gerichie und
des Belreibungsamites bezw. der Awufsichisbehdrden. Art. 180 f.
BRetr.-Ges.

L € Herdy in Sofingen Hatte gegen Hand Marti in Kallnadh
fitr einen Betrag von 1000 Fr. 45 Ci3. Wedjelbetreibung an-
geboben. Am 27, Juni 1900 erhlelt er vom Betreibungdamie
WNarberg die Angeige, der Schulower habe Redtdvoridhlag erflart.
Unter Berutung auf diefe Angeige und bagd ihr Leigelegie Glau-
biger-Doppel ve3 Sahlungsbefehld bejdhwerte i $Herdy, indem
er anbrachte : Dev Betviebene habe feinen Fedhtdvorjdhlag nidht
nath BVorfhrift ved Sefeed begritndet und dad Betreibungdamt
ihn ohne Begriindung entgegengenommen. Ver Geridhidprafivent
Babe denn auch tvop diefed gefehlichert Mangeld den Refurrenten
sur Berhandlung geladen und den Redhtdvorihlag unter bder Be:
dingung der Depofition bed Betraged bewilligt. Durdy diefe Huper-
adhtlaffung einev flaven Gefepedvorichrift Jei der Defjdpmerdefiihrer
gendthigt worven, fich auf ein gevichtliched Berfalhren eingulajfen,
aud bem ihm Koften und eventuell Schaven entfehen, Fiir den
Erfak derfelben fei der Betveibungdbeamte grundjdplih Haftbar zu
evfliven.

I ie fantonale Auffichtdbehdrde wies bdie Bejchwerde unterm
12. Juli 1900 al8 unbegriindet ab, Sie fjiellle fich dabei auf
pen Standpuntt, bap ed nidt Sadje de3 Betreibungdbeamten,
foudern ped Ridhterd fei, dad Borhanbenfein der formellen und
mateviellen Boraudfepungen ded evbobenen Recht3voridhlaged su
pritfen.

I, $Herdy vefurrierte gegen diefen Entjcheid redyizeitig an dad
Bunbedgericht.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer jiebt
in €rwigung:

Der Auffafjung der Bovinftang ijt ohne weiteved beizujtimmen,
Dem  BVetreibungdbeamten liegt beim Nechidvoridhlage in dev
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Wedhfelbetreibung lediglichy o6, bad diefen enthaltenve Schriftftiict
unter Berurfuntung feined Cinganged entgegenzunehmen, feinem
Jnbalte nady dem betveibenden Gliubiger mitguteilen und e3 dem
Geridhte vorzulegen; alled died in ber im Gefese ndber bezeid)-
neten Weife. Dagegen hat dag Amt feinedwegd gu prifen, o
die {|dhulbnerijdjerfeits eingeveichte {dhriftliche Grflanmg wirflich
ben Anfordevungen eined giltigen Nechtavoridhlages entfprede
ober nidyt. Diefe Pritfung ift vielmehr Sadhe der Behdrve, welche
liber bie Bewilligung ved Nechtdvorfhlages zu entjcheiven Bat,
b. . beB RMichters. Leterer wird fich alfo fpeziell auch daritber
audjufpreden haben, irwiefern bie Unterlajfung, ven RNedytdvor-
fhlag su begrimden, a8 folche fchon Ddeffen Bewilligung aus-
fchliefe.

Rach dem Gefagten Fann von einem gefepwiveigen Borgehen
bed BetreibungBbeamten nicht tie RNede fein und bamit audy nidht
von ber feitend ded Refurrenten beantragten grundfislichen Haft=
barerflivung fitv angeblich entftandenen Schaden. brigens ftande
eine derartige Daftbaverflivung angefichtd ves Art. 5 Betr.-Gef.
auferbalb der Kompeten der Aufficht3behdrden,

Demnady Hat die SHulobetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiejen,

{713, Entideid vom 20, September 1900
in Saden Kopy.

Iritamliche Angabe des Betreibungsbeamien auf dem Gldubigerdoppel
des Zahlungsbefehls, dass kein Rechtsvorschlag erhoben sei. Pplicht
zur Berichtigung.

Auguft Kopp le den Georg Kopp jur Untermithle in Sham
durdy ba8 bortige Betveibungdamt fiw 4727 Fr. betreiben. Gt
erhielt dad Gliubigerboppel bdes Rablungsbefehl3 mit ber Bemer-
fung bed Amted guriid: ,fein Rechtgvorichlag.” Geftiigt hierauf
ftellte ber Glaubiger am 15. Suni bad Fortfepungsdbegehren, dem
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bag Betreibungdamt am 16. Juni durd) Grlaf ber Konfurdan-
brobung an den Sduldbner Folge gab. Wm folgenben Tage
widevvief ber DBetreibungdbeamte die Konfurdandrohung, weil
gegen ben Jablungdbefehl inmevt nislicher Fuijt mimdlich Redht
vorgefdhlagent worden fei. Hievon wurde der Glaubiger gleichen
Tagd bemachrichtigt, mit dem Bemerfen, der Redhtdvoridhlag fei
vergeffen worden und bdad begligliche BVerbal auf dem Glaubiger:
boppel ded Rablungdbefelld berube auf Jrrium. Hiegegen erhob
der Glaubiger Bejdpoerde mit bem Begehven, e fei die auf den
Bablungdbefehl jich fiiibende Konfurdandrobung aufredht ju er-
balten, Die Beldhoerde wurde abgewiefer, wedhalb der Glaubiger
fein Begehren auf bdem RefurBwege vor dem Bumbdedgerichte
wieberholt.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfuvdfammer 3eht
in Erwagung:

&3 fann fein Bweifel beftehen und witd vom Refurventen audy
nidht beftritten, daf der Schulomer rvedhtzeitiy und formgemdp
gegen bie Forbevung Redit vorgefhlagen bat und daf dad begilg-
liche BVerbal auf dem Gldubigerdoppel bed Babhlungdbefeh!s auf
Srrtum Geruht. Sobald died feftiteht, fann aud diefem dev Sliu-
biger feine Redyte Berleiten, und war e3 nidht nur dasd Redt,
fonbern die Pilicht ded Betveibungsbeamten, bie Bejdheinigung u
widerrufenn und bie Foctfebung bder Betveibung abjulehnen. Der
Sduloner Hatte bad feinige gethan, unt den Lauf der Betreibung
s Bemmen, und durcd) ein Verfehen bed Beamten fann feine
Sedyidjtellung nichi verfdlechtert werden, fofern e3 ihm gelingt,
ben Nachweid su erbringen, daf ev nichid verflumt Bat, was
vorliegend ufrifit. Nicht der Schuldbner ift auf den Weg der
Bevantwortlichfeitdtlage su verweijen, wie Refuvrent meint, fondern
3 mag der Glaubiger, wenn ihm aud dem Juviunt ded Beamten
Sdhaden evwachien ift, denfelben dafitr belangen.

Demnadh Hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer

exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



