378 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Wedhfelbetreibung lediglich ob, dad biefen enthaltende Schrifttiict
unter Berurfundung fjeined Cinganged entgegenzunebmen, feinem
Supalte nach) dem betveibenden Glaubiger mitjuteilen und e3 vem
Gerichte vorgulegen; alled bdied in der im Gefese ndber begeidh-
neten Weife. Dagegen bat dad Amt FeineSwegd zu pritfen, ob
bie jdhuldonevifcherfeitd eingeveichte jhriftliche Crélarung wirflich
den Anforderungen eined giltigen Nechtdvorichlaged enifpreche
oder nicht. Diefe Prifung ift vielmehr Sade der Behirde, weldhe
iiber bie Bewilligung ved Redtdvorfhlaged zu entfcheiden Bbat,
b, h. ded Jichter3. Lepterer wird fih alfo fpeziell andh bdariiber
auBgufprechen haben, imuiefern die Unterlafjung, ven Nechtdvor:
fhlag su begrimden, al8 foldhe jchon Ddeffen Bewilligung aus-
Tchliefe.

Rach vem Gefagten Fann von einem gefegwidvigen Borgehen
e8 Betreibungdbeamten nicht tie Rebe jein und damit aizc‘f) nicht
von ber feitend bed Nefurrenten beantragten grundjaslichen Haft-
bavertldrung fiiv angeblich entftandenen Schaden. Vlbrigend ftande
eine devartige Haftbarerflivung angefihtd bved Art. 5 Betr.-Gef.
auperhalb dev Kompeteny der Aufiicht3behdrden.

Demnady hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer
erfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.

{13. Entfdeid vom 20. September 1900
in Sadien Kopp.

frrtiamliche Angabe des Betreibungsbeamlen auf dem Glaubigerdoppel
des Zahlungsbefehls, dass kein Rechisvorschlag erhoben sei. Pflichl
zur Berichligung.

Augujt Kopp lieh den Georg Kopp ur Untermithle in Sham
burd) ba3 bortige Betreibungdamt firr 1727 Fr. betreiben. Gr
erbielt va3 Gliubigerdoppel bed Sahlungdbefehld mit ber Bemer:
fung bed Wmted guritd: ,fein Rechtdoorjdilag.” Geftigt Hievauf
ftellte ber Gliubiger am 15. Juni das wortfegungdbegehren, dem
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pa3 Betreibungdamt am 16. Juni dburd) Grlaf der Konfurdan-
probung an den Sduldner Folge gab. Am folgenden Tage
wivervief bder Betvetbungdbeamte dle Konfurdandeohung, weil
gegen ben Rahlungdbefebl innert niiglicher Frift mimdlicdy Redt
vorgejdhlagen worden fei. Hievon wurde ber Glaubiger gleichen
Tagd benadhrichtigt, mit dem Bemerfen, der Fehtdvorfchlag fei
vergeflen worden und dad bezliglidhe BVerbal auf dem Glaubiger-
boppel ded Babhlungdbefehld berubhe auf Jrvtum. Hiegegen exhob
ber Glaubiger Befdwerde mit dem Begebhren, e3 fei bie auf bden
Rablungdbefehl fich ftigenve Konfurdandrobung aufredht su er-
Balten. Die Befdhwerde wurbe abgewiefenr, wedhalb der Slaubiger
fein Begehren auf bem Refurdwege vor dem Bunbvedgevichte
wieberholt,

Die Schulvbetveibungsd= und Konfurdfammer 3ieht
in Erwdigung:

&3 fann fein Sweifel beftehen und wird vom Refurventen auch
nidht beftritten, baf Der Schulbner vehizeitig und formgemdp
gegen bie Forderung Necht vorgejdhlagen hat und daf dad besiig-
fihe Berbal auf dem Gliubigerdoppel ded Sahlungdbefehld auf
Sertum Gerubt. Sobald dvied feftiteht, fann aud biejem dev Gliu-
biger feine Rechte DHerleiten, und wav e3 nicht nur bdad NRedht,
fondernt die Pflicht ded Betveibungsbeamten, die Befdheinigung u
widerrufen und die Fovtfepung bver Betvelbung abzulehnen. Der
Sdulbner Hatte dad feinige gethan, um den Lauf der Betreibung
ju Bemmen, und durd) ein DBerfehen bed Beamten Ffann feine
Rechtafteliung nicht verfchlechtert werden, fofern €3 ihm gelingt,
ben Nachweid u erbringen, daf ev nichtd verflumt Bhat, wasd
vorliegend zutvifft. Nicht der Schulomer ift auf ben TWeg der
Berantwortlicyfeit3Elage u vevweifen, wie Refurrent meint, jondevn
e3 mag der Glaubiger, wenn ihm aud bem Jvrtum ded Beamten
Schaven evwadhfen ift, denfelben dafite belangen.

Demnadh hat die Schulbbetreibungd= und KonfurBfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



