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T4 Cntideid vom 25. September 1900
in Saden Sandmeyer.

Drie provisorische Pfindung kann auch nach Einreichung
der Aberkennungsklage vorgenommen werden. Art. 82 Betr.-Ges.

I Am 418. MWai 1900 erteilte der Geridhtaprafivent II von

%ern ber Emma Higl in Bern gegeniiber bem Paul Sanbmeyer
vafelbft die proviforijdhe Redyt@dffnung fiir eine Forderung von
450 Fr. nebft Zing und Folgen. Daraufhin reidhte Sandmener
am 29. Mat 1900 beim guftaudigen Ridter eine Klage auf Ap-
erfenmmg ber fraglichen Fovderung ein. Am 49 Juni 1900
130}[30_3 bag Betreibungdamt Bern-Stadt quf Begehren der Emma
s?ugh fitr bdie genannte Anfpracie bei Sandbmeyer bie (provifo:
vifdye) Pfanbung.
) I}. Runmehv verlangte der leptere auf bem Bejdpverdemwege
Unfhebung biefer Pandung. Dev betreibenve Glaubiger, fiibrte er
agé, fonne eite jolche nach Anbebung der Aberfenmungatlage
nidht mehr verlangen. Died ergebe fidh aud ber in Ulinea 3 bes
%Irf. 83 B.-@. gebraudten Wendbung : ,vedgleichen gegebenen
§alled die Pfandung.” Damit Habe nimlic) der Gefesgeber an-
beqten wollen, daf eine provifortiche Piandung nur audnahms-
weife zuldffig fei, 0. 5. nur bann, wenn fie ber Glaubiger vor
Anbebung der Aberfennungstlage verlangt bhabe.

11 Die fantonale Auffichtabehdrde wied bie Befdywerde unterm
‘3 Augujt 1900 al3 unbegritnvet ob, Sie ging Diebet im wefent-
Xr'c{)en davon aus, dafy im Gefege nivgend3d gefagt fei, dad Recht,
die proviforijche Prindung zu verlangen, ceffiere mit der Unpe-
bung dev Aberfenmungdtage, und bafy fpeziell dem Auddructe
,,gegeﬁenen Galle3” eine foldhe einfdhrdnfende Bebeutung  nicht
5uf_oﬁmmen tonne. Derfelbe befage lediglich : ,Fall3 eine folche
(Prandung) feiner Reit verlangt witrde, ﬁbfigen§ wiilrde der
Sefesgeber die vom Refurventen behauptete Einfdyrantung jeden-
fall3 nicht nur fo beilduftg angedeutet Haben.

IV. Gantmeyer 3og diefen Gutfcheid rechtzeitig an dad Bunbdes-
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gevidht weiter, wobel er zuv Unterftiigung jeined Standpunttes
1ioch vorbradye:

Die Anficht, 8 feten bdie durdy Art. 83 vorgefehenen fonjer-
vatorifhenn Mafnahmen der provijorijdhen Pfanbung unmd dev
Aufnahme bed Giiterverzeihnifjed auch wihrend Hingigem Aber:
fennungdprogefle mbglich, ftoge iy unichft an dem ypofttiven
LBerbote ded Art. 163, wonad) die Aufnahme bed Giiterverzeich-
niffed nicht vor Buftellung der Konturdandrobung vorgenommen
oerden diirfe. Jn nodhy Hoberm Mafge, al3 die Aufnabhme bHed
Giiterverseichnified, welche zudem an ben Nadweid bder Ge-
fihrbung der Gldubigervechte gebunden {fei, bilbe die Pfandbung
nidht blog eine Sidyerungd- jonvern cine BVolljtretungdmafregel,
die ben Sdhulbner im Gebraud) feiner BVermdgen3gegenitdnbe und
ver udnlipung feiner Wrbeitdtrafte bhemme. Namentlich bei ver
Lobupfanbung werde er in feinen Jntevefjen ftarf betroffen. Des-
balb Habe ber Gefepgeber unmdglih die proviforifde Rfandung
aud) nach Cinveidhung ver Uberfennungstlage nody zulaijen voollen,
da ber Wrreft al3 Siderungdmagnabhme audveiche und zubem
gerade dle Thatfadpe der Anhebung genamtter Klage davthue, baf
ver Schuloner nicht mittellod und Sidyerungdmagregeln gegeniiber
ibm nidt ndtig felen. A3 unjtihhaltig erjdheine ber Einwanbd,
per Gldubiger werde bel Unzuldfjigleit bder Liandung am An-
fhluffe an eine fich bilbende Gruppe verbinbdert. Denn bdiefed
Wipgefchict fonne auch venjenigen Gldubiger treffen, gegen beffen
wohlbegriinbete Forverung der Schulbner Rechtdvorjhlag erhebe.

Die Schulobetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
tn Erwagung:

1. Die Anjicht ded Nefurventen, der Wrt. 82 B.-E. gebe dem
betreibenden Gldubiger va3 Redyt, die provijorijdhe Piandung zu
verfangen, nicdht fdhlechthin, fondern nnr unter der Borausfegung,
dafp vad begligliche Begehren vov Unbebung einer allfalligen Ab-
erfennung3flage gejtellt werde, findet unddyft zweifeldobne im
Wovtlaute bed genannten Wvtifeld feinen Anbalt3puntt. Der
Abjaks 1 ded Avtifel3, welder dem Glaubiger bie erwldhite Befug-
nid eincdumt, jpricht fid) obne ivgend weldie Cinjdranfung aus.
Wenn ferner der vom Refuvventen angerufene Abjas 3 evfllrt,
daf ,gegebenen Falled” bie Pfanding eine endgiiltige werde, fo
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liegt ber vom Gefessgeber beabfichtigte Sinn bdiefed Ausdructes
flav 3u Tage: Crv will offenbar befagen: ,fiiv dben Fall, daf
eine provifortiche Pfandung wictlich flattgefunden, o, . der
Glaudiger von dem ibm im Abfas 1 eingevdumten Rechte Heveitd
Gebraucy gemacht Bat.” Jft bied nidht gefchehen, diefer ,Fall
nicht gegebeir,” fo fann eben von der Mbglichteit, die Pfandbung
aud einer proviforijden zu einer befinitiven ioerden ju lafjen,
nicdht die Mede fein. Daf neben bdiefem ungweifelhaften Sime
ber genannten Worte der Gefepgeber mit ihnen nody gleichzeitig
babe ausfprechen iwollen, 8 Handle fich bei der proviforijchen
Prandung de3 Act. 83 um eine audnahmaweife Magnahime, it
fih grammatifalijh bavaud nidyt entnelmen.

2. Nach dem Gefagten bleibt ju Gunften der vom Refurventen
vertvetenen nfiht mur nody die Frage offen, ob etwa tm In-
terefle einev jachgemdfen ufiafjung ved Axt. 83 cit. jeinem Sn-
Balte und Bwede nady cine veftriftive Auslegung der davin enthal=
tenen Borjdyrift betveffend Buldfiigheit der provijorijchen Pidndbung
burd) swingende Gritnde geboten fei. Snded ift auch died su vernei:
nent. €8 darf vielmehv alg fidher angenommen werden, daf die Widg-
lichBeit, die proviforifhe Pandbung andy nadhy Einveichung der
Uberfenmungsflage zu verlangen, burchausd der Sutention bed
Gefepgeberd entfpricht. Wie bdad Bunvedgericht in feinem Ent-
fdpeide in Sadgen Lehmann (Amtl. Samml., Bv. XXIII, 1. .,
JNr. 130, ©. 951 ff.) beveitd ausdgefithrt und wie andh bei bder
Bevatung bed Gefesed beftimmt Hervovgehoben wurde (1. die be-
giglichent Angaben in genanntem Entjeive), beswect va3 Rechts-
bffnung3verfafren in erjter Linfe, ven Glaubiger gegen biswillige,
auf den Audjchlufy bedfelben von der Teilnahme an einer Bfin-
bung absielende Rechtdvorjd)ldge su fchiigen. Enigegen der Auf-
faffung ve8 Befdhwerdefithrers Hanbdelt ed fich bei der provifori-
fchen Pfanbdung dez Art. 83 alfo weniger, oder doch nicht allein,
um eine auf Grhaltung ver pfindbaven Habe gevichlete Siche-
rungdmapregel, fondern wefentlich wm die Grmdglihung der
vechizeitigen Bornahme einer BVolljtrectungdhandlung, deren Ber-
fdjiebung eine Schlechteriteliung ded Recht3dffinungstligers gegen=
itber ben betveibenden Mitgliubigern zur JFolge Haben miifste.
Run 1t aber flav, daf bdiefe Abficht bed Gefesed durdh bie ihur
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vom Refurventen gegebene Auslegung gevadezu illujorijch gemadht
wiirbe. Denn fudht der Slaubiger, nachvem der Schulbner Rechts=
vorfhlag erhoben Dat, jofort ble RNechiddffmung nady, um fich
nady Ablauf der Zablungsfrift nodhy rechizeitig einer in Bildung
begriffenen Gruppe anjchliefen ju Eunen, fo Hitte e3 dann der
Sduldner in feiner Sewalt, thm bdiefen vom Gefege eingerumten
Borteil einfady dadburd)y gu benehmen, dafy er die WberFennungd:
flage noch vor Ablanf der genannten Frift einveicht, Und praftifd
wittde im weitern die vom Befdywerdefithrer angenommene Be-
{dhranfung bed Nedited, die provijorifhe Piandung zu verlangen,
feinedwegd zu einer jdhonenden Bebandlung ber fdhuldnerifhen
Juteveffen fithven. TWenn ndmlidy dev Gliubdiger fih fagen muf,
bafy bie Einveidhung einev Uberfennungsflage ibn um dad MRedht
auf bie Pfandbung und damit um bdie widhtigfte durdy die Rehts-
Bffnung eclangte Befugnid bringt, fo wird ev eben ftetd unge-
faumt nach der Recht3djfrung die Pfandung verlangen, damit
thm der Schuldner nidht worfomme, wibrend ev fonjt, fe nach
pent Umftanden, mit feinem DBegehren ohne Gefalhroung Jeiner
Ontereffen zuwartent oder fogar davon abfehen famm.

Die weitern vom Refurventen firr feine WAnjidht angefithrten
Grimve finnen nady dem Gefagten unmdglich ald entjheidend in
Betradht fallen. Sein Vergleich wifden ver Pjandung und der
NAufnahme bed Gitervergeihnified nady ihrem vedhilichen Wir-
fungen und ihrven praftijhen Konfequenzen erfdheint ald unpafiend,
jchon beshalb, wetl nur bei der Pfandbung die Kollifton der JIn-
teveffen mebhrever betreibender Gliubiger mit in Frage fiebt. Daf
ferner bie Hemmung bder Vetveibung durd) Nedhtdvorjdlag und
diejenige durd) Wnfechtung bed Nedhtddffnungdentjcheived mitteljt
ber Wberfennungdflage nicht auf gleiche Stufe zu fellen find,
bebarf feiner nidfern Crdrtecung.

Demnad) hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Fefurd wird abgewiefen.



