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Civgendijijhenn Bant hat fie ben burch bie Titel reprifentiecten
Bermdgendwert in einer ihren Intevefjert dienenden Weife liquid
gemacht und ald BVetriebdfondd in dad Gejdyaft einfliefen Iaffen.
Diefer Bermbgendwert ald joldher arbeitet mun audjdhliegliy im
und fiiv dad Gejcbiaft und ift wie Gejdhiftdgut den Rififen eined
ungiinftigen Ganged bed Unternehmend audgefebt. Den Gefell=
fdyaftern aber mwurbe badurdh anberfeitd eine Berfiigung fiber den-
felben entogen auf jo lange, bi8 er wieber dburdy Libevierung der
Fitel vor feiten der Gefellfdhaft aud bem Gefdhifte Heraudgenoms-
ment und thunen uriicferjtattet wird.

Hu3 bdiefen Srwdgungen wirtfdaftlicher ‘Jtatur in Berbindbung
mit ebenfalld fiir die Refurventen fprechenden Grituben vein vedht-
lidgen Gharafterd mup man dagu gelangen, die Befugnid sur
Bejteuerung ver im Streite [iegenden Titel dem Kanton argau
suguerfennen, a3 demjenigen RKantone, in weldem fle al3 Ge-
fellichaftdvermbaert angelegt find. Damit erfdheint der Refurd in
per Hauptiahe ald begriindet und brandyt auf die eventuellen In-
bringen ber RNefurventen betreffend Aufhebung der Nachftenerver=
fitgung nidyt eingetveten su twerden.

Demnach Hat dad Bunbdedgeridit
erfannt:

Der Refurd wird Dbegriindet erfldvt, womit die BVerfilgungen
ber Finanzdiveftion beyw. bed Negierungdrated bed Kantond Jivid,
joweit fie bie Befteuerung der im Streite liegenden TWertjchriften
betveffen, dabinfallen.
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III. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

80. WNrteil vom 29, November 1900 in Saden Jiger
gegen Kegler und Konjorten.

Verurleilung wegen Ehrverletzung ; liegt darin eine
Verletzung der Pressfreiheit ?

A, Jm Febrnar 1899 bradh in ber WMafdhinenfabrit Brown,
Bovert & Cie. in Baden ein Streif aud, ber bdie Bffentliche
Meinung ftart Hefchaftigte. Am 22, Februar Lradyte die Nummer
44 der in Baden ericheinenden, vou IJofef Jdger vedigierten
»Sdeiz. Freie Preffe” ein ,Eingefandt,” it dem unter dem
Litel ,Tin Berbrehen om der Arbeiterfhaft’ ausgefithrt wurde,
bag fich an den Streif jdhlimme Folgen fitv die gefamte Wrbeiter=
fohaft der fhweizerifchen Mafehinen-Grofindufivie fuitpfen, da fich
bie Pringipale diefer Brandje ,infolge de3 bobenlod leichtfertig
vom Haune geriffenen Babener Streifed fynbdiziert” Haben, wasd
ihnen gegentiber der Wnbeiterjchaft ein fdhmweres Ubergewicht vers
fdhaffe, wogegen die Dynamo-Urbeiter in BVaben einen vollen
Wodienlohn und bdie verfdyiedenen Arbeiterorganijationen in der
Sdyweiz tiberdied einige taufend Franfen weggeworfen hatten, Die
Bechalinifie Hatten fich gleih geftaltet, wie beim Bierbrauerftveif
und beim Bierboylott in Idvich. ,Audy bei jenem ungliicteligen
Streif,” Beifst e3 weiter, ,batten zum Teil diefelben Leute bdie
JDinde im Spiel, bie beim Bavener Streif FRollen pielten, obne
#febody in Baden ibr Sdhiflein ind Trodene bringen zu tonnen,
pwie damald in Bividy ! Der Schlup ded Wrtifeld lautet : A3
paufriditiger Freund der Wrbeiter, der ifhre loyalenw und evnjthaften
+Deftrebungen zur Berbefjerung bder Avbeitdbebingungen und der
o Avbeitslbhne febevzeit thatbriftia umterftitbt bat, bedauere iy bie
peinfeitige Madytvermelhrung der Fabrifanten, bdie ber Badener
,Streit mit Notwendigleit Herbeifiihren mufte, und mit dem Cin-
Jlenber in der geftrigen Nummer evflare audy i ed ald ein
o Berbrechen an der Arbeiterfthaft, fie in diefenn Streif getrieben ju
»haben.”



496 A. Slaatsrecluliche Entscheidungen. I. Abschnitt, Bundesverfassung.

B. Wegen bdiefed Artifel3 erhoben die Mitglicver bed Vunbes-
fomited ded jdhweizerifchen Sewertjchaftabunded, Prifident Kepler,
Sdloffer in Orlifon, Shreiner Schnepler, Bud)binber Badymann,
Shlofier Bod3berger, BLerbanbvdfefretdr A. Calame, Wirt wund
Sdreiner  Keel, Schuhmacher Mirtend, Frau Billiger und
Sdyveiner Adflin in Biirich gegen Nedaftor Jdger beim Bejivts-
gericht Baven Chroerlepungadtlage, weldhe jie fowohl in der jdrift-
lichen Gingabe, ald bei ber mimdlichen Berhandlung damit bes
griimbetenr, €3 werden ihnen in dem Avtifel unehrlidhe und unveds
liche Handlungen vorgeworfen. Der Veflagte (e vor Gericht
erfliven, dbaf er die BVevantwortlichfeit fiiv den Wctifel dbernelme,
Dagegen focht ev in erjter Linie die Wbtivlegitimation ter Kliger
an, weil in bem Artifel feine Jamen gemannt worben {eien, audy
nidht ver Gewerfichaftzbund. Sodann wurbe beftritten, daf ber
Artifel eine Ehroerlebung enthalte, und biedbesliglich nady WMaj-
gabe de3 Verbandlungdprotofolld bemerft : Die Kliger feien ald
Bertvauendleute dev Wrbeiter Dbevufen worden und bhatten dafity
thglidy 20 Jr. begogen; fie Datten died bemubst und ben Otreif
ausgudehnen gewupt, trogdem fdhon einige Tage vor der Beendi=
gung den Arbeitern bie gleichen Bedingungen geftellt roorden
jeien ; auf diefe Thatfadhe nehume dev Artifel Besug; man dnne
itbrigend fein Shevflein auf verjchiedene Art ind Trodene bringen s
paf bie Rlager ein Gefchaft gemadht hitten, fei unbeftreitbar.
Der Vertveter der Kidger behajtete hievauf nachy dem Protofoll
bie Gegenpavtel dabei, daff bdie nimlichen Leute, welche jidy beim
Brauerjtreit beteiligten, audy beim Streif in Badben beteiligt ge-
woefent feien, womit die Legitimation ber Kidger gegeben fet; da-
gegen Beftritt er, dap diefe 20 Franfen im Tag bejogen hitten,
Mit Urteil vom 10. Februar 1900 -erfannte dad Begivf3gericht
Baben :

1. Der Beflagte Bat fich der Jnjurie, begangen bdurch bdie
Prefje, {duldig gemadht.

2. Derjelbe wird bafiie verurteilt:

a. ju einer Bufe von 30 Franfen, eventuwell zu 7!/, Tagen
Gefangenidaft, ' '

. b ju einer Staat3gebithy von 416 Fr., jowie ju allen iibrigen
RKoften, worunter an die Anzeiger 64 Fr. 90 G13. A
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3. Der Beflagte with ferner verfallt, bad Urteil im Difpofitiv
in ber ,Sdyweizer Freien Preffe’ in gewdhulichen RLeitern auf
eigee Kojten zu publizieven.

4. Dte im infriminiecten Avtifel enthaltene Ghrenfrintung
wird von Ridjteramted wegen ald aufgehoben er¥lart und die Shre
ev RKldger am Protofoll gewalrt.

Der Betlagte vefurrierte gegen diejed Urteil an bagd Obergericht,
vor bem or in erfter Qinie geltend madhte, dag im Protofoll fiber
bie Berhandlungen vor Bezirfigericht die Antwortanbringen un-
vidhtig angegeben feien. Dad Obergericht gadb bdiefer Befchwerde
feine Jolge, indem ef ausfiihrte: Dag Protololl fei eine Hffent-
fidge Urfunde und verdiene vollen Glauben, fo lange e3 nicht
auf bem Unterjuchungdmwege aufgeloben jei (§ 132 und § 165
oer Civilprogefordnung); dad Obergericht mifie dedhalb annehmen
vaf der Betlagte fid) vov Begividgericht fo verteidigt Babe, wie-
im Berhandlungdprotofoll angegeben fei. Der Beflagte nahm dann
audy die Einvede der mangelnden Wftiviegitimation auf, die aber
ebenfalld ald unbegriindet begeidhnet wurbe, dba ver Beflagte felbjt
in ber Berteidigung ftetd von den Kligern, und pwar ohne Aus-
nabme, gefprodhent habe. Audy bie Frage, ob Dder eingeflagle Ar-
tifel eine BVerlepung der Ehre der Kldger enthalte, bejahte bHa3
Obergeridht : €3 werbe den Kligern zum BVovwurf gemadht, fie
batten, objhon fie al3 Bertvauendminner der Wrbeiter Dbecufen
worben {eien, die Jnteveffen bder Wvbeiter zu wabren, durd) bie
LBerurfachung oder Auddehnung e Streifed zum Schaben der
Arbeiter thren eigenen Muben und Borteil 3u fdrdern beabiichtigt.
Hitten aber die Kliger fo gehanbelt, fo widen fie fich ofme
Bweifel einer Handlung Jduldig gemadit haben, die thnen nad
ver Bervichenben Unjicht der Wenfchen diber Chrenhaftigleit 3uv
Unebre oder Schande gereichte. Die Ehrverlepung erjcheine um fo
fchwerer, fahrt dad Obergericht fort, ald die den Kldgern im
eingeflagten Artifel vorgeworfene Hanblung geradejnt ald ein
Berbredhen an ber Urbeiterfhaft begeichnet werde; benn bdamit fei
feftgeftellt, daf den RKidgern vorgeworien werde, fie btten in
fdhuldbafter Lieife, und nicht etwa blog aud Jvrtum oder faljcher
Berehnung u ihrem eigenen Borteil die Wrbeiterjhaft gefdhibdigt.
@Ginen Beweid dafitr, baf ber den Rligern gemadyte BVovvourf

xxvi, 1. — 4900 29



428 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

auf Tabhrheit berube, habe ber ‘Beflagte in feiner BVerteibigung
por Beivi3gericdht weder evbracht nody beantragt ; und “ma§ e
Bieritber in jeinen Refurfe anbringe, jei verfpdtet und Fdnue in
ver Mefurdinftang nicht mefr berhjichtigt werden. Ter Refurd
yourbe danady, mit Urteil vom 19, Juni 1900, abgemwiefen und ber
Refurrent zu den Koften verurteilt,

C. lntec Berufung auf die in der Bundedverfaffung und der
aargauifchen Kantondverfafjung auégeip'rw.ene_ @em&brki‘ftuﬂg dev
Prehiveibeit jteltt mumwmehr Jager mitteljt }taa.téted?thc[)er Be-
fehwerde Dbeim Bundedgericht vag Begehren, e3 feien bie angefod’;:
tenen Urteile de8 aavgauifchen Obergerichted und bed Bezivisge-
richtes Baden aufubheden und die Klage abpnweifen, eventuell
Attenvervollftindigung anguordnen. Eine %er[egung per Pref=
freifeit — wird audgefiihprt — lege ipmg&l darin, dbak bad
* Obergeritht dem Begehren Betreffend %ertq)ttgung ved Protofolld
fiber bie begirfagerichtliche Verhanvlung nicht Folge gegeben m'ﬁ)
oie Ginreve der Uftivlegitimation abgemwiefen I)an, aI§ au_c{) in
per Hnnafme einer ftrafbaven Ehroerleung. Der ]ragm‘f)e Wvtitel
enthalte, witd sufammeniafjend angeﬁracf)t," blok eine nidht unges
vechtfertigte Kritif bed Baberter unbd ved -Burd}er %terﬁrau§rftretfe§
und wad bie Tiberfchrift dedfelben betreffe, fo Hanele e3 fich .baBet
Iebiglich wm eine praftifhe Ausvruddweife in ﬁ?ertrageuem @mt'te.
Der Refuvrent wicverholt, daf die Kldger }nuf)renb ber Streif3
feweilen 20 Franfen bezdgen, undb fiigt bei, wad er ~auc{) icf).on
im Mefurd an dad Obergevicht erwdbnt baite, baf Dev eine
RKlager Keel ausd bem %ierﬁgauerftreif in Bﬁrifi) qudh nod a¥§
TRirt Borteil gezogen Habe. UWber diefe Puntte fet eventuell Beweid

eben.
" I?:I}Sbie Refuragegner beantvagen, 3 fei dev Refurd in allen
Teilen al3 unbegrindet abg,umeiién. .
unoedgericht ieht in Erwagung:

?agﬁin. bag q;?fgauifcf;e Obergericht auf bdie ?efd)}ner'be bed
Refurrenten betreffend Unridtigfeit oder unvaI]tanbtgl‘?ett ?:sez
Prototoll3 ither bie etftim'tanglid)g @ej:icf)'tﬁberf;anblung mcf)‘t ein=
getreten ift, jo ftibte e fih dabei auf bie §§ 132 und 165 ber
Etargauifd;en CivilprogeRorbnung, wonad ba§ %erbanblungéprn:
tofoll ber Geridhte eine Bffentliche Urfunbde fei, beren Beweidtraft
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nur auf bem Unterjuchungdmwege aufgehoben werden Ihmme, €3
liegt auf der Hand, vaf die angezogenen Prozepbejtimmungen an
jih mit der verfaffungdmdpigen Gavantie der Prepfreiheit in
Teiner Weife in Widerfprud) ftehen, und daf 3 eine audfchlieplich
vom fantonalen Rechte behecrfchte und vom fantonalen Ridjter
s beuvteilende Frage ijt, ob jene Veftimmungen aug im Straf-
progefie, fpesiell in JInjurtenfachen zur Wnwendung zu Ffommen
Baben ober nicht. Dadurdy, baf dad Obergericht vorliegend diefe
Frage bejahte, fonnte der Refurrent hdchijtend in feiner durch bas
fantonale Redht beftimmten progejjualifhen Stellung, nidt aber
aud) in feinem Wnfpruch anf Schup der freien Meinungdiuperung
burdy bag Mittel ber Preffe beeintraditigt werdem, weshalb bie
baferige Befdhwerde von vornherein abgewiefen werden mug.

2. Ob bie RKikger und Refurgegner zur RKlage legitimiert
gewefen feien, ift im wefentlidhen eine Thatfrage. Der Refurrent
fiirt jelbjt in feiner Refurdfchrift aud, flir die Crftellung bder
Uttivlegitimation falle nidht in Betrad)t, wad bder Cinfender bei
fidy badte, wohl aber bdie Frage, ob €8 fir den Dritten, den
Lefer, erfennbar war, baf die Kliiger ober eingelne derfelben ge-
meint feien. Nun nebmen bdie beiven Vorinjtanzen an, baj die Bor=
witrfe, die in dem fraglihen Cingejandt enthalten find, auf die
Kldger besogen werden muften. Den  aftenfundigen Thatfadjen
widerfpridt died feinedwegd, Jm Gegenteil muf die Annahme der
Borinftangen al3 eine utreffende begeichnet werden. Ju dem Ar-
tifel wird etnmal in allgemeiner LWeile geriigt, dag der Siveif
leictfertiy unternommen und in die Ringe gegogert worden fei;
jovann wird auf den Biivdher Bierbrauerfiveil vermiefert und gegen
bie RQeiter de3felben bder Hefonbeve Vorwur] erhoben, daf fie dabei
thr Sdyerfdhen in3d Lrodene gebradyt biiten, wad dben Fitbrern im
Badvener Streif, dbie sum Teil die gleihen gewefen feien, wie in
Riirich, nicht gelungen fei. &3 wurbe nunm, und wird auch feft
vom Refurrenten nicht Deftritten, daff die Klkger bet vem Brauer-
fteeif in Birich auf Seite der Ausftandifdhen eine fibrende Nolle
gefpielt Baben, und wenn fdon in dem angefithrien Cingefandt
Blofg gefagt war, daf beim Badener Streif um Teil bdiefelben
Qente die Hinde im Spiele Hatten, fo {jt dody nidht exfichtlidy,
bag mit diefer Ginjdhranfung angedeutet werben wollte, dak nidht
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alle Mitgliever ded BVorftanded ved Jdpweizerijhen Gewertjdhaftsd-
bunbed in Baben beteiligt gercefen felen, da gewif dort audy nod
andere Perfonen fiihrend aufgetveten find. Budem fonnten bet ber
Unbejtimmtbeit der Cinfdyranfung dodh die BVorwinrfe auf jebed
eingelne Borjtand3mitgliev bejogen werben, fo daf felbft dann,
went in Baden nicht alle mitgewivkt Haben jollten, jebed devjelben
ald flagbereitigt exfcheint, ganz obgefeben bdavon, daf auch vasd
Berbaltenr tm Braverfiveif in Jlvid), bel dem anecfumtermagen
alle Vorjtanddmitglieder beteiligt waven, ja bdiefed vorzugdwetfe
getabelt wurde. Der Refurvent Bat benn audh, ald er in feiner
Berteivigung die Thatfachen anfiihrie, mit denen er feine Bor-
wiirfe vechifertigen zu founen glaubte, jelbft ftet3 von den Kid-
gern gefprochen, indem er jagte, fie felen ald Bevtrauendleute der
Wrbeiter berufen worden und Hitten bafiiv tiglich 20 Fr. begogen,
u. . w., ofne Unterjchied oder BVovbehalt, Erft in der Refurd-
fhrift juchte ev gewiffe Einjdrantungen ju madien, dle aber vom
Obergericht nicht mehr beriicffichtigt worben find, und zwar aud
progepualifhen  Griinden, die nadzupritfen dem Bunbdedgericht
verfagt ift. €8 fann bedhalb nicht davon bdie Nede fein, baf in
verfafjungdwidriger LWeife bdie Frage ber Wftivlegitimation dev
Kldger bejaht worben fei.

3. 3n der Sadye ift dabon audzugehen, daf ver Grunbfap ver
Prefijreibeit den Bitrgern allerdingd ein  Hffentliched, auf dem
Wege bed ftaatdrehtlichen Refurjed zu jhiligended Individualvedht
bed Jnbaltd gibt, dafy Meinungen und Wnjichten audh mitteljt
per Preffe frei gedufert werden bdiivfen, daf aber anberfeitd bet
der Ausdibung diefed Techtd boch nidht die Schranfen miRadhtet
werden diirfen, weldhe duvch bdle ftaatlidhe Privat- und Straf-
rechiBorduung, bepw. durdy die Anerfennung der danach dem Cin-
selnen gufteenden Redhtdgiliter, der Rebdefveibeit gefest jind, BVon
diefem @efihtdpuntfte aud mupy e fidh fragen, ob der eingeflagte
Wvtifel wirtlich einen ftrafbaren Wnguiff auf die Ehre ber Kidger
enthalte. Dad Bunvedgeridht hat dabei felbjtverftandlich Jeinem
Urtell den fantonalen Thatbeftand zu Grunbde u legen. Jn der
rechtlichen Wirbigung ded Falled aber ift e3, trogbem e3 fidy um
die Unmwendung fantonalen NRechted DHandelt, frei und nidt in
gleicher Weife bejchrantt, wie im ben dfibrigen, nach fantonalem
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Recht gu beurteilenden Straffallen, voeil eben bei einer unvidjtigen
Anwendung ver fantonalen Strafbeftimmungen iber die Ehroers
leung ba3 Recht der freien Meinungdiuperung durdy die Preffe
verlet evicheint (ogl. Hiezu Amil. Samml., der bundedger. Ent{dh.,
By, XXIV, &. 50 ff.; Bv. XXVI, 1. Teil, &. 43 ff. und dben
leten Entjcheid de3 Bunbdedgerichted 1. S. Bai gegen Jdger, vom
27. Geptember 1900). Fragt ed fich jonad), ob durch den ange-
fodhtenen rtifel bie Kldger in ihrer Ehre verlegt feien, fo ift
babei vor der durdy die Wifjen{dhaft gegebenen Definition audzu-
geben, wonach unter Ghroeclejung dev unbevechtigte Unsdrud ber
Migachtung einer Perfon, dle unbegrimbdete Hevabwilrdigung ihrer
fittlicher: und gefellfchajtlichen Perfdulichfeit zu verftehen ift. Jm
vorliegenben Falle muf nun in der That gefagt wevben, dag
purc) den angefochtenen Artifel bdie Ehre der Kliger in rechtd-
widriger Weife angetajtet worden ift. Bwar bdinfte die allgemeine
Rritit bed BVerhaltend bder Arbeiterflihrer in dem Streif von
Baben, da darin lediglich ein Bdffentliched Urteil iiber eine Ange-
Tegenbeit abgegebent wird, weldhe die AlgemeinDeit in verfdyiedenen
Richtungen in hohem WMage intereffierte, nicht ald umerlaubt be-
seichnet werden. Allein der Artifel enthalt gegeniiber den RKlGgern
einen bejondern Borbalt, dev fie in ihrer perfdnlihen Ehre
treffert muBte und der geeignet war, vag Waf ver Wertjdhdsung
ihrev Perfdnlichteit, auf bas fie Anfpruh haben, zu verminbdern.
Wenn ndmlid der Cinfender fagt, 8 Dhatten die Fiihrer bed
Streifed in Baven ihr Sdherflein nichtd ind Trodene bringen
fnnen, wie damald in Bividh, jo fann biefer Ausdrud gang
offenbar nicht in dem BHarmlofen Sinne aufgefaft werdben, den er
etwa bann Bat, wenn er von einem Gejhiftdmann gebraudyt
witd, ber fidhy aur Rube fefst, fonvern e3 muf darin der Borwurf
erblicft werden, daf fie auf unerlaubte, unefhrenbafte Weife ihre
Snterefjen auf Koften der vbeiter verfolgt hatlen, voad ifhnen in
Baven freilih nicht gelungen fei, wie vorber in Bivid). Ein
foldhed Berbalten it aber mit der Herrfhenven Auffafjung itber
ben ebrenbaften Grwerh nicht veveinbar, und bderjenige, bem dad:
felbe porgeworfen wird, mup in ber allgemeinen Achtung Abbruch
Teivent, zumal dann, wenn, wie im vorliegenden Falle, dag ge-
vitgte Berhalten gugleich den Mifgbrauch einer BVevirauensftellung
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beveutent witrbe. Der Refucrent behauptet ju feiner Enilajtung,
pie Kldger hattenn wibrend bded Wudftanded jeweild ein Taggeld
von 20 Fr. bejogen, und einer bderfelben Babe in Biivih audy
al3 Wirt aud bem Streif Bortell u zlehen gewuft; ev aners
bietet Giefiiv Beweid, wie ev 8 aud) fdhon vor dem Dbergericht
gethan Batte. §3 ijt aber flar, dbaf dad Bunbedgericht von fidh aus
eine Grglingung der Wften in diefem Punfte nicht anordnen fann,
da e3 feinen Enifcheid auj Srund Dded Thatlejtanded abgeben
mug, der ber Vorinftany vorlag. Art. 63 ded Bunbedgefesed itber
Organifation ber Bunbdedrechtdpflege, auf den fidh dber Nefurrent
beruft, begiebt fidy nuv auf dad Berfahren bei ber Berufung in
Civilvecdhtdfallen, und wenn in Hrt. 186 fir jtact3redtliche
Streitigleiten Beftimmt ift, baf der Jnjtvuftiondrichter fiir Erhe-
bung ber jum Cutfcheid nbtigen Beweife {orge, jo begieht fich died
natiivlich nuv auf de Thatjadhen, die fiir die Enifcheidung der
ftaatéredhtlichen Streitigleit von Crheblichleit find, unb ermadtige
bad Bundedgericht feinedwegs, vad Verfahren, dbad nadh) ben ein-
fehlagigen Fantonalen Borjdhriften vidhtig durchgefiihrt worden ijt,
gu ergdngen, Nun bat va3 Obergericht mit Begug auf die frag:
lichen DBeweidanerbieten ectldrvt, bdiefelben feien verjpdtet, da fie
nidht fchon vor Bejivi3gevicht gejtellt worben feien. Daf bamit
ba8 Obergericht eine Necdht3vermeigerung begangen Habe, wird nidht
befauptet : Dad Bunbdedgericht muf fich dedhald an jemen Ausz-
fpruch Dalten, b. §. e3 darf die fraglichen Behauptungen ebenfall3
nidt ald erfteflt anfehen. Obichon Bhienady grumdfiylich einer Be-
ftrafung bed Refurventen wegen BVerlebung der Ghre der Kliger
nidht burd) bdie Unrufung ded Grundfaged bder Preffreibeit be-
geguet werden fann, o {ind bann aber dodh die Vorinftangen
infofern 3u weit gegangen, al3 fie die berfchrift ded Avtifeld bei
ber Beurtetlung ald erfdwerendbed Wloment in Beriidfidhtigung
sogen. Der Auddbrud |, Ein BVerbredhen an der Urbeiteridaft’ be-
aiebt jidh augenjheinlich nicht, oder doch nuv nebenbei auf den
fpeziellen Borwurf, daf die Kldger aud ben beiven Wusdftinden
Nuben gezogen hatten, fonbern wefentlich auf bdie Beranftaltung
und Durehfithrung, bepw. Berlingerung ded Streifd in Baben
im alfgemeinen. Anfang und Schluf bed Artifeld laffen Bieritber
feinen Byweifel. Und war Hat dem Einfender offenbar der Crfolg
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ve3 Streifed auf Seite der Mafdineninbuftviellen, ifre (?t)ttbi:
stevintg, den Ausdruc in vie Feder gegeben. &3 ijt mit Qtucfﬁdpt
Bievauf Flar, dap diefer nicht in flrafrechtlichem Simme gemeint war,
und von den Lefern gewip aud)y nicht in dem Sinme aufg'erafst
tourbe, baf vielmehr damit lediglich dad BVerhalten ver @trfiffitf)rer
ald ein jolched chavafterifiert werden wollte, durdh daj bfe Snt?
veffen ber rbeiter ftatt gefdrbert, gejchivigt worden feien, wie
ehva audy in gleihem Sinne von einer Berflindigung an dev
Arbeiterichaft gefprochen wird. Jn dem Gebraudy ded Worted
Berbrechen liegt ja wobl eine gewiife llbertreif)}mg; folcf;‘en De-
gegnet marn aber in Serift und Wort und fpestell fmd) in Dber
PBrefle su haufig, afd daf etwa3 Unerlaubted bavin 'ge_funben
werben Einnte. Diefent Punft durften demnach die %wmtmgen
niht in8 Gewicht fallen laffen, und 8 ijt ihr ur_teil mfnfen?,
al3 vie Sirafe dedhald audgefprochen besw. verjdirit wurbe, fmt
bem Grundfal der Preffreibeit nicht vereinbar. Da aber nidht
erfichtlich ift, in welchper TWeife und in weldhem Make ie'neﬁ %D‘h):
ment 3 Urteil Beeinflupt Hat, und da diefed dberhaupt in ieme;n
Difpofitive ald einbeitliched fich barftellt, fo muf bdadfelbe in
feiner Gefamtheit aufgehoben werden.
Demmady hat bad Bundedgericht
erfanut:

Der Refurd wirh teilweife firr begriindet erflivt und vedhalh

va8 angefochtene Urteil fm Sinne ber Grwigungen aufgehoben.



