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ou il s’agit de savoir 8il est licite de renoncer d’avance par
convention au for établi par I'art. 8, al. 2 précité.

En ce qui concerne l'accomplissement des obligations
légales des entreprises de chemins de fer, on peut admettre,
avec l'instance cantonale, qu'il n’est pas licite que celles-ci
stipulent d’avance, en dérogation a Vart. 8, al. 2, qu’elles ne
pourront étre attaquées qu’a leur sidge. Tel serait le cas, par
exemple, si une compagnie de chemin de fer tentait d’obte-
nir soit de son personnel, soit des voyageurs qu’elle trans-
porte, ’engagement de porter éventuellement devant les tri-
bunaux de son sidge toute action en responsabilité ensuite
d’accident.

En ce qui concerne, en revanche, Taccomplissement des
contrats que les compagnies de chemins de fer passent soit
pour I'engagement de leur personnel, soit pour tout autre
objet, on ne voit pas pourquoi il ne leur serait pas loisible de
stipuler qu’elles ne pourront étre actionnées que devant les
tribunaux de leur sidge. Il n’est pas moins licite de remoncer
au for de l'art. 8, al. 2 de la loi de 1872 qu'il ne lest de
renoncer au for du domicile garanti par V'art. 59 const. féd.
Or il n’a jamais été mis en doute qu’un contractant puisse
librement renoncer au for de Part. 59.

On doit dés lors admettre, contrairement 3 Popinion du
Tribunal cantonal de Neuchitel, que la clause inscrite a I'art.
8 du contrat d’attachement entre la Compagnie Jura-Simplon
et Arnold Clerc doit déployer son effet et qu’en conséquence
I'action de Clerc, basée sur le dit contrat, doit étre portée
devant les tribunaux du siége de la compagnie.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré fondé et le jugement rendu entre

parties par le Tribunal cantonal de Neuchétel, les 11/28 juil-
let/9 aofit 1900, est annulé.
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82. Urteil vom 7. Jovember 1900 in Saden
Bohensty & Cie gegen Lennig & Japly.

Art. 59 B.-V. kann auch gegeniitber auslindischen (spesiell deutschen)
Urteilen, deren Vollstreckung gefordert wird, angerufen werden. —
In der Vereinbarung eines Erfillungsortes im Auslande liegt noch
nichi ein Verzicht auf den verfassungsmdssigen Gerichisstand.

A. Durdy) Berfaumnidurteil der 6. Kammer fiir Handeldjachen
bed fgl. LYandgerichted I in Berlin vom 3. Wpril 1900 wurde
ple tn Bitvid) wolhnhafte Refurrentin M. Bohensky & Cie. ver-
urteilt, an die Kldgerin 1048 M. nebjt 4°/, Binjen feit 1. Ja-
nuav 1900 ju zablen und die Kojten ved Redt3itveited 3u tra=
gen s lestere wurden am 4. WMai gleihen Jahred anf 82 M. 79 L.
feftgejent. Geftiist aufj bdiejed rechtdfraftig gewordene, mit Boll-
jtrecungBvermert verfefiene Urteil hat der Audienzvidyter bed Be-
givf8gerichtd Biridh mit BVerfitqung vom 9, ugujt 41900 ber
Refurdbetlagten definitive RNedht3dfinung fiix bden Betrag von
1376 Fr. 85 Gt3. (oder 1101 M. 49 Pf.) nedbit 3ins gu 59/,
feit 3. Aprtl 1900 und Wccefjorien ervteilt. Jn diefer BVerfitgung
wird audgefiihrt, die Suftandigfeit ved Bevliner Ridhterd ergebe fich
aud dem Bermerfe auf dev Faftur: , Sahlungd- und Erfiillungs-
ort Berlin®; Berlin fei fomit vereinbarter Gerichtdftand, jo dak
et H9 B.-B. von der Refurrentin nidht angerufen werden fdnne.
Die Refurdfammer bed Obergericht3 bded Kantond IJiiridhy bat
swar die von der Refurventin gegen biefe Verfiigung ergriffene
Nichtigleitdbejdymwerde abgewiefert, ba feiner der. im @efe%e gegens
ftber ven Redht3dffnungdentjcheiden vorgefelenen %it@tigfeﬁégmnbe
vorliege; fie fithet aber jugleich ausd, dag bei Anwendbarfeit bder
Biff. 7 und 9 von § 704 zited). Rechtpflegegefess (oﬁenﬁBar aftenf
widrige thatfidliche Annahmen und offenbaver Widerjprudy 3mt
einer flaven gefeplichen Beftimmung) der Entjcheid anberd éatte
ausfallen mifien: Die Annahme ded Aubdiengrichtersd, die Refurs
rentin Dhabe fih) mit bem Serichiditanve Berlin einnerftanbeq er=
fidet, fet vein willfielidy; und der Gerichtaftand des bertraghc{)en
Griitllung3orted fei audgejchlofien durdy Avt. 59 B.-B, Die Re-
furdfommer verweift daber die Refurventin auf den Weg bed
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ftaatgredytlichen Refurfed an dad Bunbedgericht wegen Verlehung
diefer leptern Berfaijungsdbeftimmung.

B. Junmebr BHat die Refurrentin mit Gingabe vom 22, Sep:
tember 1900 bdiejen Weg bed ftaatsrechtlichen FRefurfed: an da3
Bunvedgericht wegen Verlepung ded Art. 59 B.-B. ergriffen, mit
pem Untrage: Die vom Wubdiengrichter ded Begirtgerichted Jiividy
verfiigte Recit8bffnung fei aufzubeben und die pendente Betreibung
au fiftieven. Sie bemerft dabei fpeiell, der einfeitige Bermerf auf
ber Faftur, daf der Geridytditand in Vevlin jei, vermdge dlefen
Geridytaftand nidht 3u begriinden.

D. Die Refur3beflagte trigt auj Wbweijung ded Nefurfed am.
Sie madhyt unter Berufung auf dad bundeggeridhtliche Uvteil vom
3. Quni 1878 in Sadien Kobelt geltend, Wrt. HY B.-B. fonne
gegeniiber dent Urteilen audlandijder Gevidhte nidit zur Anwen:
bung gebradht werden, und fithrt im fernern aud, eine Unerfen-
nung bed Gerichtdftanded Berlin liege in dev Annahme der Be:
ftellfcheine, die den BVevmert tragen : , Jablungd= und Erjillungs-
ort Berlin”, eventuell in der Unterlaffung eined Protefted gegen
ben Vermerf auf der Faftur, daf in Verlin der Gerichtsitand fel.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Mit Unvedht beruft jich die Refurdbetlagte jur Begriindung
ibre3 Antraged auf Abweifung bed Refurfed auf dad bundedge:
vichtliche Urteil in Sachen Kobelt (A. S., IV, S, 227), wo aud:
gefprochent war, daf Art. 59 B.=B. nur eine Sdranfe fiir die
Gejepgebung der Kantone bilve und nuv interfantonale Bedeutung
habe, in internationalen Begiehungen bagegen Feine Anwendung
finde. Diefe frithere Prarid ded Bunbedgerichtd ift mit Urteil vom
9. Februar 1899 in Sadjen Espanet c. Seve (U. &, XXV,
1. 2L, &. 93, Guv. 2) verlajien worben, unter eingehender Be-
grimmdung, und e3 geniigt bier, jur TWiderlegung der Nefurdbe-
flagten, auf jened rteil u verwetfen.

2. Jm weitern ift allerdingd ridhtig, daf Berlin von ben Par=
teten al3 Grfliflungdort veveinbart wurde (vgl. den Bermerf auf
pen Beftellfcheinen). Allein aud ber Beveinbarung eined Erfiil-
Tungdorted jolgt feinedwegd aud) ohne weiteved die Bereinbarung
eined Geridhtdftanded an diefem Ort, wie bad Bunbedgericht eben-
fall3 jchon mebrfach audzujprechen Gelegenheit hatte (vgl. A. S.,
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XXVI, 1. g1, ©. 183). Art. 59 B.-B., der, wie in Crw. 1
Bemerft, aud) gegenitber audldndifchen Urteilen dann, wenn ed fidh
um deven BVollftrefung in der Schweiz DHanbelt, angerufen wer:
Pent fann, fteht dem allgemeinen Gerichtdjtande ded Crfiillungs-
orted, wie er allerdingd bder deutjhen €.-P.-O. jiir Klagen aud
vertraglichen Anfprivdhen befannt it (§ 29 eod.) entgegen, und
gerabe aud diefem Grumbe ift nidht zu vevmuten, daf die BVevein-
barung eined Grfiillungdorted auch den BVevzicht auf den verfaj-
fungdmigigen Gerichidftand ved Wohnfifed bedeute ; diejer Berzicht
miigte vielmebr auddritklich audgefprochen jein vber aud den be:
gleitenbert Unftanden mit Notwendigfeit erhellen. In concreto Fann
wmjoweniger auf Beveinbavung ved Gerichtdftanded Berlin gejdhlof-
fen werben, ald nach § 39 der beutfhen €.-P.=O. ftillfchweigende
Bereinbarung dann angunehmen ift, wenn der Betlagte, ohue bdie
Unzuitdndigleit geltend zu maden, jur Hauptjache mindlid) ver-
Bandelt Bat, und nun die Refurventin feftgeftelltermagen gegen
die Berhandlung der Sache in Berlin proteftiert und in jdhrift-
liger Gingabe (die alletbingd nad) deutfdem CivilprogeR nicht zu
Beriucfjichtigen war) die Unguftinbdigleit der Berliner Seridyte be-
Pauptet hat.

3. Wiefo aud dem YWermerf auf der Faftur, wo aflevdings
Berlin ald Gevichtdftand begeichnet ift, etwad gegen die Refur-
ventin Yergeleitet werden fonnte, ift unerfindlich. Die Faftuv bil-
bet nicht einen BVeftandteil ded Vertraged, fie ift der Refurrentin
erft mad)y Abjchluf dedfelben jugefandt worden. Die burdgaud ein-
jeitige Vermerfung , Gevichtaftand Bevlin fonnte die Refurrentin
in feiner Weife verpflichten, nidht einmal zu einem Proteft, fo
dag aud einer Unterlaffung bed leptern FeineBroegd auf eine nach
teagliche Unerfennung begw. Bereinbarung ved Serichtaftandes
Berlin und damit anf einen BVerzidt anf den natirlichen Ridter
gefchloffen werben darf.

Temnach) hat bag Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird gutgeHeigen und demgemdp der Rechtddffmungs-
entjcheid e ubdiengrichterd ded BeziviBgerichtd Blivich vom 9. Au-
guft 1900 aufgehoben.
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