458 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgeéetze.

fdheinigen, und man fieht nidt, auf weldhe Urfunden der Aug-
fteller der Bejcheinigung bdie Kenninisd ded Biirgervechtderwerds
.be3 Wumberli griindet, wann und o die Cinbiirgerung ded Wun-
berli ftattgefunden Bat. Ein Aft von fo weitgehenden dffentlich-
vechtlichen Wirkungen wie die Entlaffung aud dem Staatdyer-
<banbe davf nur bet ungweifelhafter Srfitllung ber gefeslichen Bor-
audfepungen vovgenommen werden ; ed foll die Gewifheit wor-
banden fein, dbaf ber ju Intlajfende wvon einem andern Staate
mit Redht verlangen famnm, jedergeit ald bejfen Bitrger anerfannt
au werden. Wenn  1ibrigend LWunbderli wivtlich Bilrger der Ber:
einigten Staaten vort RNovdamerifa ijt, fo wird e3 ihm ein leichtes
fein, durd) Beibringung eined Biirgerbriefed beyw. einer Natura-
lifationurtunbe ben vollgilltigen Nadyweid feined Bitvgerredhia
gu leiften.

3. Ungefichts bed Mangeld eined gefeplichen Requifited zur
Gnilaffung aud dbem Schweizerbitrgerrecite braudyt die Frage nicht
gepriift su werden, ob die von ven untern fantonalen Behdrden
angebradhtenn Borbehalte ald foldhe zu Horen feien.

Demnady hat da3 Bundedgeridht
erfannt:

Da3 Begehren ded3 Petenten beiveffend Cntlafjung aud dvem
girdjerifchen Kantond= und Gemeindebiivgervedht wird abgewiefen.

III. Persténliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

8D. Urteil yom 31. OFftober 1900 in Sadjen
Beyer gegen Lugern,

Bevormundung wegen Verschwendung oder schlechier Vermigensver-
waltung (Art. 1 Ziff. 1 B.-G.) ; Aufhebung.

A. Fanny Peyer, welche am 23. September 1878 geboven ift
und bemnacd) am 23. September 1898 volfjihrig wurbe, befitt
ein Vermbgen von rund 6200 Fr., weldhed Hidher von ver Bors
munbdjcaftsbehdrve ihrer Heimatgemeinde TWillifau-Stadt  ver-
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waltet worben ift. Am 31. Mai 1900 {dyried jie von Parid aus,
wolelbjt fie ald Bitffetbame in ber Crémerie fribourgeoise du
Village Suisse ber Weltaudjtellung in Stellung getreten Yar,
ant ben Oridbitegerrat von Willifau-Stabt: fie bevolmadhtige
ibre Mutter — bie in gweiter Che mit Jofej RKrveienbiihl,
Sdyveinermeifter in Sind, verbeivatet it —, fie Dbeiftandsfrel 3u
madhen ; bad Geld aber jolle nur ihr, ber Fanny Peyer, jelbit
audgehandigt werben und Dbedhalb wabhrend ihrer Abwefenheit in
BVerwahrung ved Ovtdbiivgerrated verbleiben. JIn einem jpateren
Briefe vom 9. Suli 1900 erteilte fie dagegen dem Ort3birrgerrate
pen Aufteag, ihrer Mutter 3000 Fr. von ihrem Bermdgen
bevaudjugeben und bie Quittung mit bem Refte dedfelben aufzu-
bewalren. Seither verlangte Frau Kreienbithl mehrmald Auiz-
Banbigung der 3000 Fr. und mit Schreiben vom 30. Juli 1900
Nusdzablung eined Betvaged von 1000 Fr. mit ver Beifiigung,
fte miife diefe Summe Haben und ihre Todyter Fanny wolle ihr
ja Belfen.

Darauf befchlog am 1. Augujf 1900 der Ortdbiivgervat an=
Iaglicy der Rechnungdablegung iiber die BVermdgendvermwaltung
der Fanny Pever, ed fei diefelbe gejtitht auj § 2 litt. d ded
fantonalen Lormundjdhaftdgefeped vom 7. Mary 1871, neuerlich
unter Vogtfdajt geftellt.” Laut diefer Beftimmung mup eirt Vogt
pentjentigen  Perfonen Beftellt werden, ,welche duvd) leichtfertige
und unbejonnene Gefchaftafiihrung devart wivtfchaften, dag fitv fie
ober auch filv diejenigen Perfomen, fiiv weldhe fie 3u jorgen ver:
pilichtet find, et Notjtand gu beflivchten fei.”

B. Gegen bdie genannte Berfiigung refurcierte Fanny Peyer
an ben Regierungdral ded Kantond Lugern mit bem Begelhren,
fie ald vormunbdafret ju ertlaren, da fie vollfdbrig jei und jeder
Grund, die ltervormundjchaft fortdauern u lafjen, feble.

Der Regierungdrat wied unterm 4. September 1900  ihren
Refurd ald unbegriindet ab, Die NRefuvrentin, fihrie er bdabe
aud, wolle ihrec Mutter 3000 Fr. audhindigen, obwohl bdiefe,
bepw. deren Ghemann, Jofef Kreienbithl in Sind, feine Sicher:
Beit zu leiften vermdge und bie Summe voraudjiditlic) su BVerluijt

-geben witrve. Diefe Thatfache rechtfevtige ungmweifelbaft den Schlug,

bap bie Refurrentin yur Selbjtvernaltung ihred Bermbgend nicht
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qualifisiert fei und bet freier Difpofitionsbefugniad ihre Honomi-
fdhen Berhilinifie bevart geftalten wiirben, dag fie im Falle von
Rrantheit und im Alter der Gefahr eined Notjtanded ausdgefent
ywdre.

C. Gegen diefen Cntjdheid ergriff Fanny Peyer rechizeitig den
ftaatdrechtlichen Nefurd an dad Bunbdedgeridht, indem jie ihr vor
Regierungdrat geftellted Begebren ernemerte und zur Begritndung
im wefentlichen audfitbrie:

Der Bejchlup bed Semeinderated auf Fortdauer der Vormund-
jhaft fiber eine wolljibrig gewordene Perforr fei vechtlich gleich-
wertig einem felbftandigen Bevogtungdurteile gegeniiber einem
Handlungsfihigen. A3 Bevogtungdgrund féune nur ,die Gefahr
eine3 fiunftigen Notftanded” (Art. 5 Biff. 1 de3 Bunbdedgefesed
betreffend die perfduliche Handlungdfabigteit) in Betradht fommen.
 Diefer Grund fei von der Kantondbehdrde rvedtsivrtiimlicy al3
vovhanden erflart worben. v treffe nidht ju angefichid der That-
fachen, daf Nefurrentin im Alter vou 22 Jahren, gejund uubd
fraftig fei und unabhingig von ihrem Vermidgen ihr Uustommen
finde. Selbft wenn fie gar nihtd bejife, lige die Sefabr eined
finftigen otftanded nicht vor. Sodann Habe man in durdausd
willfiirlicher Weife die beabjichtigte Hingabe ber 3000 Fr. als
Att {chlechier Vermdgendverwaltung bezeichnet. Refurrentin ditvfte
ohne Beanjtandung threr Wutter die genannte Summe jhentungs=
weife, ftatt, wie {ie e8 in Wirtlichleit thue, nur leihweile itber-
Iaffen. €8 Dandle fih um eiven Aft der Pietdt, der die Bevog:
tung nidht rvedtfertige. Rudem erjdheine die Wnnabhme, bad Un-
leifent fet verloven, al3 unbegriindet. Die Witutter uud nidht ihr
Wann erbalte bad Geld und der Ilehteve Defige nibrigend Ber-
migen.

D. Sn feiner BVernehmlafjung madyt ber NRegievungdrat bed
RKantond Lugern geltend :

Gr Gabe in (bereinftimmung mit bev erften Suftany die Fabig-
teit ber Nefurventin zuv jelbjtindigen Vermdgendverwaltung in
Bweifel gezogen. Die Jo unfichere Anlage ded Halben Bermdgens
weife auf eine Unbejonnenbeit bin, die einft fiir dle Sfonomifche
Crifteny der Refurrventin Hochjt gefabrbringend iwerben diirfte.
Wenn eine joldhe Entwidelung dev Dinge in Wusficht jtehe, fo
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fei mad) dem Bundedgerichtlichen Cntjcheide in Sacpen Mariin
Steffen vom 24. Juni 1900 die Verhangung ver Vormundidaft
bunbedredhtlich ftatthaft.

E. Der Ortdbiirgervat von Willijau-Stadt fihrt in der auf
Beftitigung feiner Bevormunbdbungderfenntnia antragenden Refurd-
antwort an: Ole in Frage jtehende Seldjumme wive unvettbar
erfoven; benn fie wiivbe fraft ehelichen Giitervechitd in vad Cigen-
tum bded Ghemanned von Frau Kreienbilbl itbergehen, der finan-
siell fchlecht ftehe. Auch bem Reft ihred BVermbgend wiivde die
Refurrentin bald auf gleiche leidhtjinnige vt preidgeben.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Gntfprechend feiner bidherigen Praxid Hat dad Bunbdedgericht
lebiglidh zu ypriifen, ob dle angefochtene Bevogtung gegen bdie
Sdyranten verftofe, innerhalb welder ein Enizug ber perfdnlichen
Hanvlungdfahigleit bundedgefenlich jtatthaft ift. Und wav Hanbelt
e3 fidy, wie von feiner Seite beftrittenn wird, fpeziell um die Frage,
ob bie Befdwerdefiihrevin im Sinne ved Wrt. 5 JBiff. 1 bed
Bunvedgefesed vom 22. Bradymenat 1881 «l3 eine Berfchwen-
verin oder dody ald eine Perfon u betrachten fei, dbie durdy die
Art und Weife ihrev BVermdgendverwaltung fich der Sefabr eined
Hinjtigen Notjtanved audfept. Tie Veltimmung sub § 2 litt. d
pe3 fontomalen BVormunbdihaftdgefeped vom 7, Mirg 1871, auf
Grund veren bdie Bevogtung verfligt wurbe, will, wie bied aus
threm LWortlaute beutlich echellt, ven Entaug bder perjdulichen
Handlungdfahigteit nicht in einem weitergehenden Mafe ulaffen,
ald e3 bad fpiter evlafjene Bunbdedgefets geftattet. Wndernfall3
wiirde fie natitrlich infoweit auf gefegliche Berbinblidyteit feinen
Anfprud) madhen Eommen (vgl. Cutjcheid bed Bunbdedgerichted
i. &. WMeflerli, Bb. XXII, Nr. 162 sub Erw. 4).

2. Sun thatfachlicher Beyiehung nun ftist fidy dle Bevogtung
audfdlieRlich auf den Umftand, daf Fanuny Peyer willend ift,
die HAlfte ihred circa 6000 Fr. betragenden Bermdgend ihrer
Mutter, Frau Kreienbithl, beyw. deren Ehemann teilweife audzu-
sablen, wobei bdie Vorinftangen bemerfen, diefe Summe iwerde
angefidhtd ber fdhlechten finanziellen Lage ved Kreienbiihl vovans-
fidbtlich zu Verluft gehen. Die letere WAnnahme ditrfte wohl nady
ber Aftenlage fiir dad Bundedgericht ald verbindlih zu gelten
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Yaben. TWenn aber die fantonalen Behdrden davaud jdlieen, es
fei bamit der Jtachioeid einer den Entjug der Hanbdlungdfdfigkeit
vechtfertigenden {chlechten LVermBgendverwaltung im Sinne bder
Riff. 1 cit. be3 Bundedz, ober der litt. d cit. ded8 Iugernijdhen
Bormundidhaitdgefebed erbradyt, fo beruht died auf einer ved)id:
irrtlimlichen Wiirdigung der in Frage ftehenden Handlungdwetie
der Refurrentin. Nadhy Wefen und Bwed Gt fidh) dad BVorgehen
per Refurrentin nicht ald ein BVermdgensveroaltungdatt begeichnen.
€3 banvelt fih fitr diefelbe nidht um eine Kapitalanfage, die fie
in ihrem Sfonomijhen SJnteveffe vorjunehmen gebldhie umd an-
[aRlidh beren ein Dang zu ,einer leichtfertigen und unbejonnenen
Gefdhaftafithrung” (§ 2 litt. d e fantonalen Gefesed) su Tage
trite. Jtodh viel weniger fann die beabfidhtigte Jablung ald An-
aeicher einer ,verjhmwenderifchen KQebendweife” geften, wie fie der
§ 17 ve3 fantonalen Gefeed in ndberer Uudfithrung dev litt. d
be3 § 2 ibidem al3 BVoraudfebung eined Bevogtungdurteild ver-
langt. €3 feblt tn ben Uflen {iberhaupt jeglicher Anbaltdpuntt,
um etnen deravtigen Wangel ded Chavatterd und der Fabigleiten
ver Refurrventin angunehmen. BVielmehr ift davon auszugehen, daf
fie mit der Audhandigung bed Gelded einem Gebote der Pietat
gegenitber ibren Wugehbrigen und fpeziell gegenfiber ihrer Mutter
au genitgen Dbeabfichtigt. Geradbe weil bdiefe ihr nabeftehenden Per-
fonen threr Hitlfe Leblivfen, indem fie jolche auj dbem LWege eined
gejhiftdmapigen Kredited vielleidht nidht finden founten, muf dad
LBorhaben ver NRefurventin niht oud bdem Gefichtdpuntt einer
Berwaltungdvorfehr, jondern ausd demjenigen ber Crfiillung einer
moralijen Pitidt befradter und gewhrdigli werben. Von biejem
Gefichtdpuntt aud [aBt fih aber bdarin unmdglich ein Bevog:
tung3grund erblident, fo febr e3 bver Refurventin auch zu em-
pfeblen fein mag, gehdrig zu priifen, ob fie mit dem von ibhr
gefordecten Opfer den gewiinjdhten Bwed wirklid) erveichen werbe.

Sm fermern ift it bemerfen, bak angefichtd dev Ufttenlage and
niht von ber Gefabr eined Finftigen Notjtanbed ber Refurventin
im Sinne de3 Bunbdedgefeed und der fantonalen Sefehgebung
gefprochen werden fann. Denn die Nefuvrentin befinbet fich nodh
in jungen Jabren und ift im Bejige voller Srwerbsfahigleit. Sie
enwitht nidgt nur durd) eine Thatigleit iGren SebenBunterhalt,

IV. Organisation der Bundesrechtspflege. N 86. 463

fonbern ift, wie fich annelhmen [&ft, aud) in der Rage, Eripar:
niffe fiiv fpatere Tage angulegen. AW’ died ift von Seite der
Jefurdbellagtichaft gar niht beftvitten worden. Gudlich fehlt 3
vorliegenben Falled aud) an Anbaltdpuntten, die eine Gefihroung
ber Bfonomifdhen Crifteny bder Befhwerdefithrerin aud bejondern
perfdnlihen Griinden in fich jdhliefen witrden, wie foldhe in dem
vom Regievungdrate angevufenen Falle ded Martin Steffen vor-
banden waren und vom Bundedgerichte in feinem Urteile vom
21. Juni 1900 al3 mapgebend erflirt worden find.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der RNefurd wird begrimdet evfldrt und damit die Hufhebung
ver Sdilufnahme bed Ortdbiivgerrated von Willifau-Stadt und
derfenigen ed lugernijchen Negievungsrated betveffend die Bevor:
munbdbung der Refurrentin verfiigt.

IV. Organisation der Bundesrechtspilege.

Organisation judiciaire fédérale.

86. Arrét du 17 octobre 1900 dans la cause
Pavillard et consorts.

Recours de droit public contre un arrét du juge pénal condam-
nant les recourants pour infraction 4 la loi fédérale sur les épi-
zooties. Irrecevabilité. Art. 160 et 482, al. 1 0. J. F.

Le 11 juin 1900, une délégation de vétérinaires composée
de MM. Gros 4 Lausanne, Stalder & Cossonay, et Cottier &
Orbe, a été chargée d’inspecter le bétail du village d'Orny,
en vue de la recherche de l'existence de la fievre aphteuse
qui avait de nouveau éclaté dans les alpages du Jura. Cette
inspection a amené la constatation de la fidévre aphteuse a
diverses périodes chez le bétail des recourants Charles, fils
de Jean Samuel-Pavillard et consorts. Les dits recourants
ayant été dénoncés a Pautorité compétente, le Tribunal du



