482 A, Staatsrechtl. Entscheidungen. IV. Abschnitt. — 2. Internat. Konventionen.

partei, jonvern auf Begehren bded Infiruftiondrichted ; e3 fei in
pad Grmeflen bed inftruievenden Gerichtdprafibenten geftellt, ob
er die Perfonalhaftung bded bdie Klage einveichenden AUdvofaten
fiir genligend evachte ober ob er fiiv beffer finde, fofortige Erles
gung bed mutmaflichen Betvaged der erftinfronglichen Gerichtsd-
foften 3u Dbegebren. Mach der Praxid bed Civilgevichted I. Ab-
teifung de3 Kantond Bajeljtabt haben fammtliche in Bajel domi-
silterten Klager, welde {ich feined dvotaten bedienen, Barfaution
fiir oie mutmaflichen erflinflanglihen Gerichtsfoften zu leiften s
bad gleidge gelte fiir WAnfanger im Wdbofatenberufe, deren Ber=
 béltniffe und Berwaltungdweife nod) unbefannt feien, ferner fitv
Anwilte, deren Solvabilitht bem Prifidenten nidht diber alle
Bweifel evhaben erjheine oder die zu dhifandfem Vechalten leicht
geneigt feien. Der UAnwalt ded Refurventen fei nun dem Refurd-
beflagten abfolut nidht befamnt, Rwingende Borjdhriften davitber
ob bie Kaution in Bar ober duvdy Perfonalhaft zu leiften fei,
lafjen ftch nidht aufftellen.

Dag Bunbedgericht alebt in Crwigung:

FNacdh bem vom Refurrenten angerujemen Hrt. 11 ber inter-
nationalen Ubeveinfunft betreffend Givilprogerecht darf Angehd-
rigen der Bertragditaaten — wozu dad deutjche Reich gehdrt —
die in etmem aubdern diefer Staaten al3 Kldger aujireten wegen
threr Gigenfdaft ald Wusldnbder oder Ddedwegen, weil
jie feirten LWobnjis ober Aufenthalt tm Jnlanbde Haben, eine Sicher-
heitdleiftung odber eine Hinterlegung nidht auferlegt werben. Damit
ift afjo dle jog. udlanderfaution, die fpegiell dbafiir verlangt wird,
vafp der Rlager im Audlande wobnt, und bdavauj berubt, daf
ibm gegeniiber die Bolftredung allfalliger Koftenbeftimmungen
mit grogeren Schwierigfeiten verbunten ift, ald gegenitber einem
im Jnlanbe wobnenden Kliger, firv die Ungehdrigen der Ver=
tragditaaten abgejdhafft. Weiter wollte die imternationale Ulberein-
funft nidht geben; inZbefondere fonnte fle an den Beftimmungen
ber fantonalen Progegorbuungen, wonad) febem Kliger obne
Unterjchied der Staatdangehbrigleit und ded Wohniiged die Sidjer=
ftellung der mutmaRlichen Gevichtaloften auferlegt werben fany,

w3 anvern. § 44 AG}. 1 der Badler C.-R.-O., auf den fich -

bi'e angefochtene Verfligung ftigt, ift daber nicht aufgehoben, audy
nidt gegeniiber Auslinvern. Rach den vom Serichtdprijiventen
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abgegebenen Crfldrungen, an beven Ridjtigleit nicht u weifeln
ift, witd oiefe Beftimmung duvchgeflihrt ohne NRidficht davauf,
of e3 fih um Wudldnder ober Julinder BHandelt. Jn welcher
Weife die Kaution u leiften it — ob buvdh Barbinterlegung,
over durd Pevjonalhajt ded den Kliger vertretenden Wnwalted —
ift gleidhgitltig fiir die Frage, ob die Kaution iberhaupt ohne
Ridficht auf die Wudldnderqualitit verlangt werde; ed muf
naturgemdp dem Gerichtdprijidenten fiberlafjen werden, ob ev fidy
mit einer Perfonalfaution ded Wnwalted begniigen oder ob er
eine Barfaution verlangen will. Hanbelt e3 jih fonacdh nicht um
eine Audlanderfaution, fo ift die Berufung auf Art. 11 bev inters
nationalen Tibereinfunft betveffend Givilprozegrecht binfallig und
muf dafer der Refurd abgewiefen werden.
Temnad) hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald unbegrinbet abgewiefen.

90, Urteil vom 20. und 26, Degember 1900
in Saden Hof gegen Turuvani.

Das Bundesgericht kann die Verfassungsmdssigheil der oben citierien
Uebereinkunft wicht wberprifen. Art. 113, Abs. 3 B.-V. und Art.
173, Abs. 8, Org.-Ges. — Bedeutung und Tragweite des Ari. 11 der
Uebereinkunft betr. Prozesskaution.

A. Der Beutige Refurdbetlagte P. Turuvani, italienijdher Staats-
angehdriger, wobhngajt in Olten, Kanton Solothurn, leitete geger
Gbuard Hof in Aavau vor Begirtdgericdht Aavan Civilflage ein.
Diefer Klage gegeniiber jellte der Betlagte und heutige E}t?fur:
rent $Hof die Ginvede, der Kidger habe thm gemdg § 390, Biff. 1
ber aarg. €.-B.-0. — wonad) ber auperhalb bed Rantsnénﬁay
gau wohnende Kldger Progetaution 3u leiften Hat — Ffitv die
RKoften  Sicherheit zu leijten. Der Klager und  Refurdbetlagte
widerfetite fich diefer frijtlichen Elmvede, und purd) Urteil vom 30.
Suni 1900 Hat vad Begivtsgericht Aarau diefelbe aBgemiejen und
vent Beflagten und Refurrenten fchuldig ecflirt, fich auf de Klage
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eimgulaffen. Diefed Urtell ftitht fich im wefentlien davauf, dag
ber Kldger und Refurdbetlagte befugt fei, Art. 14 der internatio-
nalert Ubeveinfunft fiber Givilprogefredht amgurufen und daf e
bienad) von der Leiftung einer Auslander-Progepfaution befreit fei.

B. Der Betlagte jtellt mutmehr im vorliegenden jtaat3recht-
lichen Refurfe, den er vechizeitig und in rvidhtiger Fovm eingelegt
bat, den Anivag, dbad Urteil bed Vegivtdgerichtd Warau vom 30.
Juni 1900 fei aufyubeben und ber Refursbetlagte pilichtig su
evtliven, die verlangte Roftenverficherung su leiften. Die Begriin-
dung ded Jefurfed gelt dabin: Art. 11 der internationalen Civil-
proge-Ronvention fonne nur auf folche Ausdlander Anwendung
jinden, bie nidht in bev Schieis ihren Wobnijis haben; die i der
Sdhweiz wohnbajten felen vollftinbdig der Fantonalen Sefepgebitng
unterworfen. Ser Bunbdedrat Habe gemdp Art. 64 B.-B. nidht
bie Befugnis gehabt, einen jo tiefen Gingriff in bdie Nehtsfpre-
dung der Kantone vorzunehmen, wie dad nach dem angefocdhtenen
Neteile gejchebe. Auch werde dadurch ein nach Wet. 4 B.-B. un-
3uldfjige Bovvedht der Frembden gejchaffen.

C. Der Refursbetlagte tvdgt auf Abweifung bed Nefurfed an,
inbem er davan fefthilt, daf et 14 intevnat. Civilprogef-Kon:
vention aud) auf in der Schweiz wohnbafte Wusdlanver, die einem
ber Bertragsftaaten angehren, Umvendung finde,

D. Da3 Besivtagericht Aavan Jat auf Cinveidhung von Gegen-
bemerfungen verzichtet.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Die von Amted wegen u priffende Jrage der Suldffigheit
be3 Jtefurfed ift ju Defaen. Alerdingd rvichtet fich der Refurd
gegen ein erjtinftanyliched Urteil, und Joweit Bevlesung der Rechtd-
gleichheit behauptet wird, mitgte dem Refwrfe an dad Bundes:
geridht vorgdugig ver fantonale Snjtanzengug erfdhdpit fein. Allein
bie Behauptung ver Verlepung der Redhtdgleichheit witd im vor:
liegendben Refurfe nur mehr nebenjdchlich aufgeftellt; Hauptbe-
fdywerdepuntt ift Berlebung ver internationalen beretntunft fiber
Givilprozegrecht, jodann BVerfajjungdwidrigheit diefer Ubereinfunt
felbft. Unter bdiefen Umftinden aber erfcheint der Refurs jhon
beute al8 zuldfjig.

2. Dagegen ift ba3 Bundedgericht nicht befugt, die Berfaffungs-
mifigleit ber evwodfuten Ubeveinfunft u ypvitfen. Diefe Tlberein-
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funft jtellt fich ovar al3 ein Staatdvertrag, da fie bie Genehmi-
gung bder Bunbedverfmmmlung evhalten Hat, und nun {jt dasd
Bunbdedgericht, wie an die Bunbdedgefepe und bdie allgemein ver=
bindlichen Bunbedbefchlitife, jo audh an bie von ber Vunbdedver-
fammlung genebmigten Staatdvertrige gebunben, e3 darf alfo
peren Berfafjungdmifigfeit nidt nachprifen (Art. 4143, A 3
B.:B., Art. 175, AB. 3 Organif.=Gef.).

3. Demmadh ijt eingig zu untevjuchen, ob die vom Bezirfdgericht
Aarvau dem Art. 11 der internationalen Ubeveinfunft itber Sivil:
projegrecht gegebene Nusdlegung richtig ober unvidhtig fei; wenn
bie Huslegung nadh dem Wortlaut und bem Sinn und der Ten-
peny der gebachten lbereinfunjt richtig ift, o fonn nichtd davauf
anfommen, 00 dadburdy eine Bevorjugung der Hudlinder vor den
Snlndern thatfachlich ftattfindet. Jener Wvtifel lantet: ,Tvefen
,Ungehdrige eined dev Veriragadftaaten in einem anbern diefer
,Staaten ald Kliger ober Jntervenienten vor Gericht auf, fo
oarf, fofern fle in {vgend einem ber BVertvagdjtaaten ihren Wolhn-
i Baben, ihnen wegen ihrev Eigenfdhajt ald Auslinver, ober
Jdedwegen, weil fie feinen Wobnjis oder Aufenthalt im Jnlanbe
Jhaben, eine Sicherheitdleiftung oder Hinterlegung, unter welder
,Berennung e aucy fel, nicht auferlegt werben.” Danad) ijt die
jog. Uuslinverfaution, die wegen ber Qualitit ded Kligerd ald
uslinver oder wegen der Thatfache, daf er nicht im Jnlanbe
feinen Wohnfit Hat, verlangt wird, im Berhiltnijfe der Bertrags=
jtaaten unter etnander abgefchafjt. Jeun ift unbeftritten, daf ver
Refursbeslagte Ungehoviger eined der Vertragditaaten (Jtaliens)
ift unb baf dle Kaution dedhald vou ihm verlangt wird, weil er
nicht im Kanton Aargau — dem Sebiete dev Brogehfihrung —
wobubaft ift. Der Refurvent fucht aber die Anwenbdbarfeit ded
rt. 11 eit. Ubereinfunft damit abjuweifen, daB ev avgumentievt:
bie Llbereinfunft Tdune jidh nicht evftvecten auj RKldger, die nidht
im Rantone der Progehfithrung, aber in dev Scweiz wohnen ;
ev ftellt fih m. a. W. auf den Standpumif, der MWoereinfunft
fomme nur internationale, nicht interfantonale Wirfung u. RNun
mag zugegeben werdenr, vaf der LWortlaut der Ubereinfunft allein
einer Ddevavtigen uslegung nicht gevabe wiberfpricht, objdhon er
ganz allgemein von den Ungehdrigen eined ber Beriragsitaaten
fpricht, dle in einem aubern bevfelben al8 Kldger ober Juters
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venienten auftveten; denn e fragt fich eben, wad unter einem
andbevn der Bertragsdjtaaten, in dem der Kldger feinen Wobnfifs
Bat, zu verfteben ift: ob davunter aud) der Staat ber Proge-
fitbrung inbegviffen ift, und {yeziell ob, wenn e3 {ich um einen
Bunbedjtaat wie die Schweiz bandelt, wo die Kantone im Pro-
sefrechte fouverdn find, unter dem Julande nur der Kanton der
Brogepfithrung, ober aber bdie gange Schwveiz zu verftehen fei.
Allein fchon vie Huferungen der Kommiffion (vgl. Actes de la
Conférence de la Haye du 25 juin an 13 juillet 1894, p. 90,
105 ss.), bann aber gang Defomberd bdie Botjdhaft ved Bundes-
rafed an dle Bunbdesverjammbung iber Genehmigung der Tler-
einfunft evweifen auf da8 ungweiveutigfte, daf die Tenbeng der
Ubereinfunft und damit audh ibr Sinn und Geift dahingeht, die
fog. Audlinderfaution im gejamien Werirag3gebiete abzu-
fehaffert; damit wird aber fiiv die Schweiy aud bdie Abjhaffung
ber auj bdem fog. Domizilpringlp Dberubenden Kaution fir odie
Ungehdrigen andever Vertragditaaten {tatutert, und zwar gang
alfgemeinr, aljo auch tn intecfantonalen Beziehungen. €3 darf
benm auch wobl davauf hingewiefen wervenr, dag bdie Wbjdhaffung
ber Wudlinderfantion gegenitber nicht in der Schwel; wobnenden
Kldgern und deven gleichzeitige Beibehaltung gegeniiber in der
Sdyweig, aber nidht im Kanton der Progegfihrung wohnenden,
eine Ungereimtheit wdve, objchon anberfeitd die Vevorzugung bder
Audlander gegenitber den Sdhweizerbitrgern in biefen interfanto-
nalen Begiehungen nod) mehr Hevoortritt, al3 in den internatio-
nafent. Allein jene Vevorjugung war eine bewufte und gewnllte,
wie die bunbedritliche Botichaft jur Ubeveinfunft deutlich erfennen
lagt. Der badurd) BHervorgerufene Suftand ver Ungleichheit der
Bebandlung der Audlindber und der Schweizerbiivger, begw. der
Befferftellung fener, fann nur durd) Abjdaffung vder Kautions-
pflicht ver nicht im Kanton bder Progepfiihrung domizilierten KI&-
ger Defeitigt werden.
Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird ald unbegritnvet abgewiefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

91. Gntideid vom 6. Oftober 1900
in Saden Rubrig.

Vorzeitiger Verkauf von gepfindelen Gegensldnden im Sinue des
Art. 124, Abs. 2, Betr.-Ges. Verhdltnis zur Verwertung, Art. 199 eod.

I. Sofef Rubrig, Kaufmann, 3. 3. in Biel, liep am 24. _‘{ge:
bruar 1900 fiv eime Forderung vem rund 2200 Fr. ein Pferd
im Shasungdwerte von 700 Fr. nebft verfchiedenen anbern @eget‘u
ftanben feined Schulonerd Luigi Bevnadeont, Bauunternehmer in
Solothurn, pfanden. _

Diefes Prerd wurde am 1. April vom %eireiﬁgngé’amte G-
Iothuen aud freiev Hand verfauft, mit der %egrl{nbung, e3 ers
fordere eimen foftfpieligen Unterhalt (Art. 124 QIB).‘Q", upb 130
Riff. 4, B.-6.). Um 15. Juni 1900 frelite ber (S)“Iauﬁtger bagd
Begehren auf BVevwertung ver gepfindeten @egenftaghe, wovauf
pad Betrelbungdamt die Steigerung auf den 5. Jult 1900 an-



