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sufjeben, unter dem BVorbehalt immerhin, dag er be Koften ber
erftern dem Schulomer nidjt in Rechnung bringen darf. Jum
gletchen Crgebnid fiihrt bie Betvacdhtung, daf der Betreibungsd-
beamte nidht verpilichtet ift, ein Betreibungdbegehren daraufhin
st pritfen, ob dle betreffende Forbevung bereitd den Gegenftand
eined frithern Bablung3befehld gebildet habe. Vorbehalten bletben
natiivlich folche Falle, in benen ein weiter Sahlungdbefeh! ledig-
liy migbrauchlicher, dhifandfer LWeife erlaffen werden wollte.
Demnady hat die Scduldbetveibungsd- und Konturdfammer
erfannt:

Der RNefurd wird abgewiefen.

99. Enifdeid vom 10. Degember 1900
in Saden Trinca,

Bekanntmachung der Steigerung ; Aufforderung zur Gellendmachung
der Anspriiche, Art, 438, Ziff. 3, Betr.-Ges. Mitieilung des Lasten-
verzeichnisses, Art. 140 eod.

Lo Am 20, Junt 1899 jtellte iphond Trinca in Vojdyiavo
ein Begehren um Belveibung auf Liandverrvertung gegen Johann
Dorofani tn Brufto. AB Forderungdfumme nannte dad Ve
gefren den Betrag vou 13,792 Fr. ofne Beifitgung von Jinfen.
(8 Forverungdtitel wurde angegeben: ,Darlehen vom 4. Juni
1889, Yypothezievt unter Mr. 902, Band 3, Seite 5HH6, mit
Rinfen und Koften.” Dad Betreibungdamt Brufio ftellte darauf
am L. Juli 1899 den Bablungdbefehl fiiv den obigen Forberungsd-
betrag vow 13,792 Fr. aud. Am 2. Janwar 1900 verlangte der
Glaubiger die Berwertung, worauf dad Betreibungdamt die Steiz
gerung auf den 3. Mhrz anorduete und dem Slaubiger am
3. Februar Bievon Witteilung madhte, unter Angabe ded Orted
ber Steigerung und mit der Bemerfung, daf dle Steigerungs:
bedtngungen vom 23. Februav an im Amiglofale aufliegen. Da
bei ber Steigerung fein Angebot erfolgte, fo Blieb biefefbe reful=
tatlod, Am 28. Mary 1900 teilte dad Amt dem Gliubiger mit,
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daf bie weite Steigerung am 3. Mai fattfinden werde. Um
26. Wpril {dhrieb ber Gliubiger dem Betveibungdamte, er Habe
aud ben Steigerungsbedingungen erfeben, daf die betviebene Forz
berung blog mit 13,792 Fr., ba3 RKapital wund vie 63 zum
20. Junt 1900 erloufenen Binfen umfaffend, beziffert worden
fet; ba3 Amt mbge dedhalh nody die zugehdrigen Jinfen vom
Datum ded Betveibungsbegehrend an b8 sur Jabhlung auf-
nebmen.

Huf die Weigerung hin, died zu thun, veihte Tvinea bei dev
fantonalen Aujficht3behdrde Bejdpwerde ein. v Babe, firhrte er
aus, in {feinem BetveibungBbegehren bdie Einforderung der in Frage
ftebenben  Jinfen verlongt. Sovann fei ihm bdie nadh vt 138
ved Betveibungdgefesed vorgefchriebene, audy ihm ald Pfand-
glaubiger uzujtellende ufforderung nicht ugefommen und Habe
ev infolgedeffen feine Gelegenbeit gehabt, die in vem Ralhiungs-
befebl aufgenommene Forderung zu ergdngen. Dedhalb erjheine
bad gange Sfeigerungdverfafren al3 ungiiltig. Auch Habe man
thm bag Laftenverzeihnid nicht mitgeteilt, wie der xt, 140 ded
Betreibungdgejeed ed vorjdyreibe. €3 fei nady all dem ein nmeued
Laftenverzeichnid aufauitellen und in dasdfelbe die fragliche Bins-
forderung aufzunehmen.

II. Dte fantonale Anffidhidbehdrde wied die Befchwerde unterm
28. Auguft 1900 aud nadfolgenden Grimbden ab:

Refurvent felbit Habe, wie fejtitebe, die Betreibungdjumme auf nur
13,792 Fr. besiffert und gegen ben in diefem Sinve audgeferiigs
ten Bablung8befehl fetme Cimwendung erhoben. Gine Crhdhung
dlefer ven Gegenftand der Betreibung bildenden Summe im Loufe
bed weitern Berfahrend fei unguliffig. Su den Revforen {jobann,
welde der Vetreibungdbeamte nady Avt. 138 bded Betreibungs-
gefebed aur Gingabe ihrer nfpritdhe aujjufordern Habe, gehive
felbitverftandlichy der betveibenbe Glaubiger niht, da deffen Wn-
fpriiche ja den Gegenftand der Betrveibung bilden, daber aud bem
Betreibungdbegehren fich evgeben mitffen, und eine Vervolljtindi-
gung diefer Anfpriiche anliflich der Steigerung jedenfalld nidyt

 ftatthaft wdre. TWad fodbann bie Mitteilung ded Lajtenverzeich=

nijffed nacy Avt, 140 ded Betreibungdgefeed anlange, fo fcheine
diefelbe ailerdingd unterlafien worden gu fein. Gine dadurch be-
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bingte BVerlepung der Jnteveffen bed Refurremten fei aber nidht
erfichtlich. Tvinca behaupte nicht einmal, dle vechiliche ©rifteny
per Qaften Deftreiten zu Ednnen. Ubrigend fei bie fragliche Mit-
tettung nody mdglich und beren Vornabhme bem Betreibungdamte
au empfeblen.

III. Diefen Cntjcheid zog Trinca vedhizeitig an dad Bundes-
gericht weiter mit dem BVegehren : ed fei tad Betveibungdamt
Brufio u verhalten, die Wufforderung nach Art. 138 bed Be-
treibungdgejesed und bdie Mitteilung nady Art. 140 eod. allen
Glaubigern uzufenden, in der Meinung, dafp dbad Amt das Stei-
gerungdverfabren jeit dem 3. Mdrz 1900 von neuem beginnen
folle, obev eventuell die Aften vor Dder weiten Steigerung 3u
vervollftandigen Habe.

Jn ber Begriindung wird audgefithrt: Die Aufforderung ded
vt 138 ved VetveibungSgelenes jei alfen Glaubigern, alfo aud
bem betveibenbent, zuzuftellen. Tad ergebe fidh darausd, daf bdasd
Gefe diedbezitglich 3wilthen den Glaubigern feine Unferjdeidbung
mache. Die Aufforderung nady RBiff. 3 ded citierten Avtifel3 bilve
einen notwendigen Teil ber gefamten Steigerungdbefanntmadiumg
und bebinge beven Gitltigleit; fie hafte alfo audy gegenitber bem
Refurrenten al8  Dbetreibendem Glaubiger evgehen mitflen. Die
gegenteilige Auffajjung wittbe u einer unsuldfiigen Schlecter-
ftellung be3 Dbetreibenben gegeniiber den aunbern Gliubigern fibhren,
Reburvent habe Dei Hnbebung ber BVetveibung nuv bdie Hi3 dabin
entitandertenr Anfpritche geltend madien Bnnen. Rum Rwede eben,
bie Geltendmadhung andy der nachiviglich entjtehenden Anfpriiche
su evmbglichen, und bamit aud einer Hinaudfdhiebung der Be-
tretbung durdy Friftverlingerungen dem Glaubiger fein Schaden
ecwachie, Yabe der Gefebgeber bie Wufforderung ved Wrt. 138 per-
langt. Die RNichtmitteilung be8 Laftenverzeidiniffed Phabe fiir den
Refurrenten, wad die Bovinjtang zu Unvedyt beftreite, einen Nady=
teil gebabt, tnjofern ifm badurd) bie WMdglichfeit einer Pritfung
ber aufgenommenen Lajtenn genmommen yworben fei. LWeun endidy
bie fantonale Auffichtsbehdrve dle nachtvigliche Mitteilung bded
Raftenverzeidhuiffes fiiv angdngig Halte, jo follte doch dad gleiche
notwendig beyfiglicy ved nachtraglichen Crlajjed einer Wufforderung
nachy Art. 138 ved Betreibung3dgefepesd gelten. .
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IV. Die fantonale uffichtsbehdrve tragt in ihrer BVernehm-
lafjung unter BVevweifung auf bie Motive ihres Entjcheived auf
Abwetfung ved Nefurfed an.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:

1. Soweit der Bejdpmwerdefithrer geltend macht, ver Bablungs-
befehl fei nicht in einer dem Betreibungdbegehren entfprechenven
Weife audgefertigt worden, da bdiefed audy auf die in Frage -
ftebenden Binfe fich erftvectt BHabe, fann quf den Refurs wegen
Berpitung nicht eingetveten werben. Denn 3 wive Sade ded
Refurrenten gewefen, die Ridytigleit ded Bahlungsbefehld innert
gefellicher Frift feit deflen Erhalt auf dem Befchwerdewege angu-
fehten. Tachdem died aber nicht gejhehen und der Befehl in
Kraft evwadyfen ift, waren bdle nadfolgenden Betveibungdafte
auf Cirundlage bdedfelben und nach Makgabe feined Snbalted
vovzunelnien.

2. BWad die behauptete Berlehung ded Avt. 138, Riff. 3 bed
Bunbdedgejebed anlangt, fo ift dle BVovinftang von der Auffafjung
aubgegangen, bafy dle dafelbjt vovgefehene Aufforderung jur Ein-
gabe von Anjpritchen dem betreibenden Gliubiger gegeniiber nicht
s erfolgen habe; benn deflen Anjpritche mitpten fich, weil fie
Segenjtand der Betreibung jeien, aud dem Vetveibungdbegehren
ergeben unbd eine BVervolljtdndigung derfelben anlaplich ver Stei-
gerung erjcheine jedbenfalld nicht al3 ftatthaft. Num ift, wie fhon
gejagt, richtig, dak der Betrag der Betreibung, wie er qusd vem
rechtfrdftiy geworbenen Sablungdbefehl fid) ergibt, nicht nacy-
triglic) evhoht werden fanu. Died fdhlieft aber fiiv den betreiben:
ben Glaubiger bdie Widglichfeit nidht aus, anfaplih der BVevwer-
tung ber Liegenfdhaft nicht nur andere ihm zuftehende Pfandan-
fpradhen, fonbern audh bie in Betreibung gefeste in hobherem Nm=
fange, 3. B. betreffend einer nicht befriebenen Quote ober nidht
betriebener Rinfe, geltend zu machen. Denn dev betreibende Gliu=
bigev ftefit gewify begiiglich diefer in ber Vetreibung nicht inbe-
griffenen Anfpriidhe, wad ihre Veridijidhtigung beim Zwangs-
verfaufe Der Yiegenfdhaft, mamentlich aljo ihve Aufnahme in den
Kollofationdplan und bad Uaftenverzeichnid anlangt, in gleichen
Fechten wie ein dritter Berechtigter, €3 mup thm aljo diedbesiig-
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lih auch bie Anmeldung ded Art. 138, Biff. 3 cit.“ in g’Igicf)er
TWeife geftattet begw. vorgejchrieden fein. Demgemdf Deftimmt
ber Urt. 139 bed Bunbdedgefened (vev laut Art, 156 B.-G. ebenfalld
auf bas Pfanvbetveibungdverfahren anwendbar ift), paf aud) dem
Glgubiger, d. §. dem betreibenden Gliubiger, ein Eremplar bder
Steigerungdbefanntmachung ded Art. 138 ugujtellen fei, ohne
su erfldren, baf diefe Befannimadung ibm gegeniiber die Anffor-
berung ber 3iff. 3 bed Art. 138 cit. nidht su enthalten babe. €3
1&gt fih auch nicht eimwenden, dev Detretbende Gliubiger fel, im
Gegenfagge zu den andern an der Qiegenjdhajt Anjpruch3berechtig=
ten, von Anfebung dev Betveibung an und ohne amtliche Kennt=
niggabe tn der Lage, feine Jntereffen aud begliglich feiner nicht
in Petreibung gefegten Anjpritche zu wabhren. Denn e fann
tmmer mit der Mbglichteit rechnen, daf die betviebene Schuld
vor ber dnmorbnung der Steigerung bezahlt wird und damit bdie
Petreibung dahinfallt beyro. die Anmeldbung feiner weitern echte
gegenftand3lod wird,

3, Gtebt nach dam Gefagten feft, dap bev Refurrent Peziiglich
ber Geltendmachung der fraglichen Binfe gleich 3u behandeln ijt
fie ein britter Anfpruchdbevechtiter, jo fragt e fich im weitern,
o6 er mit ihnen nadh Uct. 138 Biff. 3 wegen Fichtanmeloung
vom Grgebnid der Verwertung audzujchliegen fel.

Sn biefer Besiehung wird qunddyft vom Refurventen felbjt nicht
Bebauptet, daf die evwdfuten Binfe ald eine and ven Bifentlichen
Bitdhern erfichtliche Forderung im Sinne obiger Beftimmung  ficy
barftellen und daf bemmach eine Unmelbungdpilicht hinjidtlicy
ifrer gar nidyt bejtanden Habe.

Sovant Bat ber Refurrent von der Steigerung nidht etwa
fohlechthin feine Kenntnid erhalien; ev wurbe vielmehr in.@e:
mifheit der Riffern 1 und 2 ved Art. 138 bed Bunvedgefehed
amilich vom Reitpuntte und Ort dev Steigerung und vom Auf=
liegen der Bedingungen verftindigt, und wur die mehreviwvifnte
Aufforverung dev Riff. 3 cit. it ihm gegeniiber unterbiieben.
Diefe Unterlafjung fiiv fich allein fanm aber febenfalld einen
Grund jur Aufhebung ber Steigernng nicht abgeben. Denn wenn
per Bejdywerdefithrer von der Abhaltung der leptern Mitteilung
evhielt, Jo mufte er, da e3 ba3 Gefely ausdfpricht und bdie Rennt=
i3 bedfelben vor ihm gefordert wird, audy wiffen, dag anfiflidy
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be3 Cigentum3iiberganged der liegenjdhait ein Veveinigungdver-
fahven beaiiglicy der auf ihr vubenden Laften ftattfindet und bdaf
biebel die Bevedhtigten ibrve bezitglichen Anfpritche felbft angumel=
dert verpffichtet find. JImueerhin wird in Fallen wie dem vor:
liegenben fiiv den Berechtiglen die 20tigige Frift sur Unmeldung
st wabren fein, b . 8 mup diefe von dber — vielleicht jpiter
erft erfolgen ben — Unfiindigung der Gant ju laufen Heginnen
unbd muf demgemdy audy bie 10tagige Bejtreitungsfrift ved vt 140
fich unter Umjtdnden entfprechend binaudjdhieben, wad bann eine
Berchiebung der Gant felbit zur Folge haben fann. Nun Hat aber
Bier der Refurvent die Steigevungangeige am 3. Februar 1900 er-
balten, ofjne daf er von da an innerhald 20 Tagen, b. b. bis
gum 23, Februar 1900, fih su einer Winmeldung bder nidyt be-
triebenen Forberunganfprache veranlaft fah. €3 ijt demuacdy bie
sub 3 vt 138 cit. angedbrobte Pratlujion begiiglich diefer An-
fpradie eingetveten, . §. deven Beridfjichtigung am Ergebnijie
ber LVerwertung audgejchlofjen. Davan vermodite audy die nad-
bev erfolgte Anordnung einer weiten Steigerung nidhid zu dn-
bern. Dennt, wie dad Bunbdedgericht bereitd entjdhieden hat (Wmtl.
Sammlung Band XXV, 4. Leil, Nr. 53, in Saden Deilfon),
ift fiw bie pweite Gant eine Abinderung bved Lojtenverzeichniiies
nicht 3uldfiig.

4, Wa3 dad Begehren ded Refurrenten auf Mitteilung bed
Qoftenvergeichnified nadh Wrt. 140 bes3 Bunbdedgefeped betrifft, fo
Bat Deveitd bie Bovinjtany diefe Mittetlung an bden Refurventen
al3 geboten erff@rt und deven Vornahme dem Amte aufgetragen.
LWenn aber der Refurvent dariiber hinaudgehend bavauf antrigt,
vie Mitteilung Habe auch an die andern Glaubiger zu erfolgen
(baf ded nicht bereitd gefchehen fei, ftebt fibrigend gar nicht fejt),
fo mangelt ihm biedbeziiglich jeved rechtlihe Jntereffe zuv Be-
fchwerde und affo auch die Legitimation zu verjelben. Dad gleiche
gilt audy infofern, ald Trinca in feinem RNefurdantrage um Gr=
Iag der Aufforderung ved Art. 138, Kiff. 3 nicht nur an ihn
perfdnlich, jomvern an bie Gldubiger jhlechthin, nachfucht.

Demnad) hat die Schulbbetveibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.



