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etwa davauf abftellen, die beiven Erfeuntuiffe felen in der Scheiz
nicht ober nicht gehbrig publiziert worden. Denn ber Art. 6 ded
Handlungdfifhigeitdgelenes, weldher eine deravtige Berdffentlichung
vorfiebt, fallt, wie bereitd audgefithrt, bei der hier zu entjcheiden-
ben Frage prozeprechtlicher Matur auper Betvadht. brigensd be-
3iebt jich die davin geforderte Publifation nur auf interfantonale,
nidht auf internationale BVerhiltnijje (vgl. Cnijcheid ded Bunbded-
geridhtd in Sachen Wolf gegen Helfenftein, Umtl. Samml., Bd. X1V,
Nr. 56, Grw. 3). €8 fdunte {idh alfo Hodhftend nody fragen, ob
ole Beiftandidhaft in Franfreih beyo. Deutjhland nach der
oovtigen Gefepgebung  giiltty verbingt und voll redytBwirfiam
geworden ift, wad fich indeffen noach den beigebrachten amilichen
Belegen nicht in Wbrede jtellen laft.

Demnadhy hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und e3 twerden damit die vou
ben Jefurventen angefochtenen Betveibungen al3 ungiiltig er=
flart.

18. Entfdeid vom 19. Februar 1901
in Saden Rutisdhaufer.

Weigeruang der Auszahlung des Verwertungserldses: Rechisverwei-
gerung (Art. 17—19 Sch.- u. Konk.-Ges.). Rechizeitigkeit der An-
meldung einer Zinsenforderung bei Liegenschaftenverwertung: Be-
ginn des Fristenlaufes. Art. 138 Ziff. 3, Art. 139 Sch.- u. Konk.-
Ges. Rechisgeniigende Bestreitnng dieser Forderung?

L 3m Geptember 1899 erwarh Sabhnaryt Nutidhaujer in
Rorjdhach einen auf bder Liegenfdhaft zum ,Schladythof” Hajten-
dent Hypothefartite! von 6000 Fr.

A, Billwiller in St. Sallen betrieb ben Eigentiimer bdiefer
Liegenjchaft, Friedvich Kehrer in Marfelfingen, uud fie wurde
infolge deffen am 42. und 20. Juli 1900 ur betveibungdrechi-
lichen Berfteigerung auf den 14. uguft audgefimbdigt. Am
27. Suli erfolgte die Mitteilung ded Laftenverzeichnified nach

und Kenkurskammer. N 18, 119

Art. 140 DVetr.-Gef., wobei aber dad Berzeihnid mneber dent
Kapitalbetvdgen der eingelnen Hypothefen nur dad ‘Jindfaldatum
und ven Progentfas angab, nidht dagegen den Betvag der ver:
fallenen RBinfen und den Seitpunft, von dem an die laufenden
Hinjen Dbevechnet werden. Eine Einfprade wurde innert der Be:
fhwerdefrift nicht echoben. Wm 81, Juli erhielt der exfte Hypo-
thefavgldudbiger, Kafpar Steinemann in St. Sallen, die gefesliche
Angeige und Aufforderung nad) Art. 139 Betr.-Gef. ugejtellt,
worvanf er am 4. Wugujt dem Betreibungdamte feinte swei For-
perungen einveichte, ndmlich :

Kapital von Fr. 24,000 Zindfall 1/XT verfall, Jind Fr. 327 20

14 # " 18I000 4 1/VIII n 4 n 880 75

Fr. 1207 95

Bom 4. Augujt an lagen bdle Steigerungdbedingungen beim
Betretbungdamte zur Einfiht auf. Die Steigerung fand bann
am 14, Augujt ftatt, und 3 erftand Rutidhaujer die R[iegenjdhaft
um den  Bujhlagdpreid von 54,232 Fr., der den Gefamtbetrag
der pfanbverfiderten Fovderungen influjive HBinje barftellt, den
Gdyagungdwert der LUegenjchaft aber um 12,232 Fr. iiberfteigt.
Dad vom Amte und vom Crfteigever Rutidhaufer unterzeichnete
Santprotofoll enthilt den Bermerf, e3 fei nady erfolgter Ver=
lefung ,unter Borbehalt der Ridhtigleit der Bindberechnungen ge:
nehmigt worben.” Durd) bdlefen Pajfud follte namlich dem Um-
ftanve Ritjicht getragen werden, bag Hutidhaufer vor der
Berfteigerung dem Steinemann dad Redyt Dejtritt, von dem feitend
diefed Glaubigerd angegebenen Tatum an Jinfen zu verlangen,
und fm weitern allen TitelglGubigern dad Recht, mebr ald 49/,
Binjen zu forbern.

II. Stefnemann erjuchte nun uerjt mitndlich und dann am
14, Oftober fdhriftlich bad Amt um Audhingabe der vom Er:
ftetgever einbejablten, auf feine wei Titel entfallenden filligen
Binfen. Dad Amt verweigerte fidy aber deffen, da Rutidhaujer
gegen 9ad3 nfudben Steinemannd yroteftierte. Dev Bertveter
Steinemannd erhielt am 17, Oftober 1900 von diefer Weigerung
Kenninid. Am 1. November 1900 erhob Steinemann Bejdyroerde,
weldhe der Gerichitdprajivent von St. Gallen mit Entfcheid vom
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7. November 41900 gut hieg. Diefer Cntjcheid yurde vou bder
fantonalen Anjfichtabelhdrde, an die ihn Nutidhaujer eiter 3og,
unterm 7. Degember 1900 bejtdtigt. Beide Fantonalen Jujtangen
evfldvtenn ywar bad vom DBetribungdamte eingejhlagene Berwer:
tungdverfabren als ein in verjdyiedenen Bestelungen gefeswidriges,
gelangten aber trogbem dagu, dle Wushindigung ved fraglichen
Betraged an Stetnemann  anjuordnen, von der Erwdgung aug-
gebend, bap Rutidhaujer innmert nipliher Frift gegen die Stei-
gerungdbedingungen fich unicht befdhoert und nicht verlangt habe,
ed fei vad Einjprudidverfabren bezliglich ber jiveitigen Sinfe vor
Abhaltung ber Sleigerung duvdhzufithren, und daf er dedhalb den
Kaufpreid besablen mitfje und thn nicht mebr fiir ficdy suviicfor-
vern Fdune.

III. Rutidhaufer evgriff gegen den Entfdeid der Fantonalen
Auffichtsbebdrde vedhtzeitiy dem Fefurd an bdad Bunvedgericht,
inbem ev audfithrte :

Boverft hatte die Bejdpwerde Steinemannd an die unteve Auf=
fichizbehdrde wegen Werfpltung nidht mehr berlicfichtigt werden
follen. Denn Steinemann Hadbe von der Weigerung ded Hmtes,
die verlangten Binje zu begablen, jHon vor dem 17. September
ober fpdtejtend doch am 17. Oftober Kenntnid gehabt uubd fidy
Biegegen erft am 4. November befdwert. €in Fall von Redyis-
verweigerung im Sinne der Art, 17—19 Betr.-Gef., wie ihu
ble Bovinjtangen al3 vorbanden annehmen, liege in TWivflichteit
nidht vor.

Fevner fei die Wnmeloung mach Art. 138 Aiff. 3 Betv.-Gef.
jeitend bed Steinemann erft am 4. ugujt, aljo ebenfalls zu
fpdt, ecfolgt und miifien afjo jeine — aud den Bffentlichen
Bitdpern nicht erfichtliche — Sindanfpriiche gemip genannter Be-
ftimmung al3 vom Ergebnid ber Verwertung audgejdhlofjen an-
gejehen werben. Sur Anmeldung der fraglichen Bindforderung
fei Steinemann zudem gav nicht befugt gewefen, da er fie beim
cefitondweifen Cuwerbe bder Houptforderung nicht miterroorben
Babe. Anmeloungdberechtigt wive vielmehr nur ein fritherer Eigen-
titmer bev verfteigerten Legenjchaft, Kappeler, gewefen, der bdie
fraglihen Binfen bem Cebenten Steinemannd, Bauunternehmer
Grigzetti in St. Gallen, bereitd bezahlt habe.
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Dad Laftenverjeichnid zu beftveiten, fei Refurvent, weil fein an
per Pfdndung teilnehmenber Glaudbiger im Sinne ded Avt. 140
Betr.-Gef., nicht befugt gewefen. Dagegen Habe er dad Recht ge-
Habt, die vom 4. Augujt 4900 an jur Cinficht aufgelegten Sant=
bedingungen zu beanftanben. BVon feiner daberigen, am 14, Auguit
0. b, vedhtseitig erfolgten Dejtveitung Babe bad Betretbungdamt
in Form eined Vorbehalted in ber Gantjtrazze Notly genommen.
Diefe Bejtreitung habe zur Wabrung der Redyle ded Refurventen
geniigt und e3 fei bie Cinvetchung einer Bejdywerde nidht erfor=
perlich gewefen. Tagd Amt Datte vielmehr auf bie erwdbute Be-
ftreitung Bin dem Steinemann die Klagefrift ded Avt, 106 BVetr.-
©ej. anfegen jollen. Ubrigend fhnne, wie auch bdie Anweifung
pe3 lwcherijchen  Obevgerichted zum  Bunbedgefee in  ihrem
Art. 159 ertlave, ber Wmitand, bdaf bad Laftenverzeichnis be-
ftritten fei, eine BVerfdhiebung der Gant wenigitend dann nidt
vechtfertigen, wenn mit Siderbeit angumehmen jei, bdap dem
UG, 4 ded Art, 141 Betr.-Gef. Seniige geleiftet werde. Leistered
fei Bier dev Fall gewefen, weil Refurvent unter alfen Umfjtinden
feine tm lepten Mange fiehende Hypothef famt Jind zu iiber-
bieten gehabt Habe, wm die in feimem Jnteveffe legende fofortige
Berwertung dev Liegenfchaft zu ermbglichen. Jnterefien Dritter
werbent durch) ben wijdhen Steinemann und dem Refurventen
{dyoebenven Binjenftreit nidht berithrt, jo daf verfelbe audy nadh
ber Liegenjchaftdgant gevegelt werden Edune, womit ibrigens alle
Titelfreditoren etnverftanden gewejen felen.

Die Schuldbeireibungd= und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. Die erfte Snjtany Hat die Bejchwerde Steinemanns ald
nicht verfpdtet in Behandlung gezogen, von bev Annahme ausd:
gehend, dafg bie Weigerung bved Betreibungdamted, den f{treitigen
Sinjenbetvag audzubegahlen, fofern fie jidy al8 gelefwidriy ev
weife, einte Rechtdverweigernng im Sinne ded Wet. 17 Betr.-Gef.
parjtelle. Diefer auch von der Fantonalen Auffichizbehdrde ge:
tetlten Auffaffung ift betzuftimmen. Wenn ein Betveibungdamt
3 von fich weist, einen Bermwertungderlds audzuzablen, effent
Heraudgabe ein Glaubiger gefelich beanfpruchen fanm, fo mug
ver Befdhwerdeweg BHiegegen ofne Ridficht auf die zehntdgige
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Frift der Art. 17/19 Betr.-Gef. offen ftehen (vgl. Avdhiv III,
Hr. 78).

2. WIS unbegritnbet erjcheint im weitern auch die Behaupiung
ped Refurrenten, die Iinfenforderung Steinemannsd Habe bei der
Bermertung wegen verfpiteter Unmeldung nidht mehr beriicffichtigt
werden diirfen. Freilih erfolgte die Wnmeldung genannter For:
berung erft nady Ablauj der in Wrt. 138 sub. Biff. 3 vorge:
fehenen awangigtigigen Frift. Aber Steinemann Hatte a3 ein
Jitt dent Bffentlichen Bithern eingetvagener Beteiligter” im Sinne
vorr Avt. 439 Betr.-Gef. ein Recht darauf, dbaf ihm ein Crem-
plar ber -— die Wufforderung zur Forderung3eingabe entbalten-
den — Steigerungdbefanntmachung (Avt. 138 Betr.-Gef.) juge-
ftetlt werde. Diefe Buftellung fand nun erft am 34. Suli 1900

jtatt. Da dle Cingabefrift filr Steinemann von da an ju laufen

begann, it feine am 4. Augujt 1900 erfolgte Anmeldung al3
redhtzeitig gu betvachten, 1lbrigend wurde die Rulaffung bder frag-
lidhen Sinfenanfpradie vor ber BVerfteigerung nidht wegen Ber-
jpdtung angefochten unbd erfheint bemnady eine nachtvigliche Be-
fdywerde in biefer Begiehung nidht mehr ald miglich. Tad Gleiche
hat aqud) BHinjihtlich der Bejtreitung bder Legitimation Steine-
mannd sur Gingabe ber Forderung zu gelten.

3. Der Aufnahme bder ftreitigen Anjpradhe in bdad Lajtenver-
seihnid unb geftipt davauj in bie Gantbedingungen ftand fomit
nichtd im LWege. €8 frigt jich im yoveitern, ob von Seilen bved
Refurventen in rechidgiltiger Leife Schritte gethan wurben, um
ihre Wegweifung zu bewirfen. Jn diefer Beziehung befchrintte
fich ber Befdywerdefithrer davauf, am Steigerungdtage die Nechtd-
ghltigfeit der Forderung su beftreiten und ju bewirfen, daf dad
Amt einen Ddabhingehenden Borbehalt in dag Gantprotofoll auf:

nahm. Mit Grund Haben bie Vovinftangen bdiefe Borfehr nidt

fiiv genitgend evachtet, um die Beriidffichtigung der Wnfprache
Steinemannd tm BVevwertungs- und im davauffolgenden Vertei-
[ungdverfabven audzuidhliegen. Refurvent Bhitte vielmehr die bis-
ber 3u Gunften bde8 Forberungdberechtigten ergangenen Berfir-
gungen bed Amted in vedhtBwirtamer Weife nur auf dem Wege
ber  Befdywerde att'greifen tonnen, wobet er, um vov erfolgter
Berwertung dad Ginfprudidverfahren durchzufihren, die Siftierung

und Konkurskammer. No 19. 193

ber Steigernng Batte anbegehren follen. Smbem er died nicht
gethan  Bat, mup bdie Wnfpradie Steinemannd fliv den weitern
Berlauf der Betreibung ald anerfonnt gelten und vedhtfertigt jich
fomil die von den fantonalen JInjtanzen angeordnete Audzahlung
bed ftreitigen Betrages.

Ob. die Bejdnverbe am Steigevungdtage nod) vedhizeitig hatte
erhoben woerden funen, und ob und in welher Stellung (al3
Hypothefarglaubiger obder Criteigerer) Rutidhaufer ftberhaupt zu
berfelbent legitimiert voar, braudht nad) dem Sefagten nidht mehe
erbrert 3u werdent. MNadhdem einmal die Anfprace Steinemannd
betveibungdrechtlich al3 anevfannt zu gelten Bhat, fann auch fiber
pen Betrag der Sufdlagdfumme Fein Streit mehr walten, Wuf
die Frage endlidy, ob bem NRefurventen in ver Sade nody der
Civilweg offen jtebe, ijt bier nicht eingutveten.

Demnach bat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

19. Enifdeid vom 19. Mary 1901 in Sadien
Gingburger & Sohn und Genoffe.

Legitimation zur Beschwerde gegen Verfigungen der Konkursver-
waltung. — Pfandgldubiger einer gepfdndeten Forderung. Stellung
zum Gldubiger der verpfdandeten Forderung.

I. Sm Konfurfe ded3 B. BVicari, gewejerten Bauunternehmersd
in Bern, fjtellte ver RKonfurdverwalter, Notar Senn in Bern,
auf Seite 27 feined Berichted an die weite Glaubigerverfamms:
fung binfihtlich de3 BVorgehend ber Majfe betreffend anfechtbarer
Gefdhafte de3 Gemeinjchulonerd den Antrag : , Konfurdverivaltung
Jund Glaubigevaudjhuf erbalten unbefGrinfte BVollmadt, alled
weitere fiir die Durdyfiihrung ded Konfurfed nad)y Sutfinden
Jonguorbnen. Dabet find vem Gliubigerausihup namentlidh anch
SOte it Art. 237 Vetr.- 1. Konf.-Gef, vorgefehenen Obliegen-
Sbeiten fibertragen.” Auj Seite 32 beantragte Notar Senn hin-
fihtlich der RKollofationdeinfprachen : ,Konfurdvermaltung und



