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Mais 4 supposer méme qu'une demande en dommages-

intéréts fermée d’une manidre indépendante, en dehors du
procés en contrefagon, & raison du préjudice causé par ce
proces et par la saisie d’objets soi-disant contrefaits, ne
puisse pas étre portée devant le tribunal prévu & 'art. 30
de la loi, il fant en décider antrement lorsque cette demande
est formée par voie reconventionnelle dans le procés en con-
trefagon. C’est ainsi que la jurisprudence fédérale s’est cons-
tamment prononcée en ce sens que la garantie du for du
domicile {art. 59 const. féd.) ne s’oppose pas & ce que le
défendeur fasse valoir, devant le juge nanti de la demande
principale, une demande reconventionnelle lorsque celle-ci
est connexe avec la demande principale.

Dans le cas particulier, ¢’est la Cour de Justice, nantie du
procés en contrefagon, qui a ordonné la saisie et imposé le
cautionnement 4 la partie demanderesse au procés en contre-
fagon. La demande en dommages-intéréts était déja en un
certain sens prévue par le fait de la garantie exigée. Elle est
en rapport direct avec l'action en contrefagen et en forme
pour ainsi dire la contre-partie ; elle a pour condition que
cette action soit repoussée ou retirée ; son sort dépend de
celui de P'action principale. Il existait donc entre la demande
principale en déclaration de contrefagon et la demande recon-
ventionnelle en dommages-intéréts un rapport d'étroite con-
nexité qui justifiait la compétence de la Cour de Justice,
nantie de la premitre de ces demandes, pour statuer égale-
ment sur Ia seconde. La circonstance que la demande prin-
cipale a 6té retirée postérieurement i la formation de la
demande reconventionnelle n’a pas eu pour effet, d’apres
Parrét attaqué, de soustraire celle-ci & la compétence de la
Cour, parce que linstance une fois liée I'était au profit des
deux parties. La recourante ne critique pas cette maniére de
voir, qui fne parait du reste en contradiction avec aucun
principe de droit fédéral ou cantonal et doit par conséquent.
étre maintenue.

11 est ainsi démontré que la Cour de Justice était compé-
tente pour statuer comme instance cantonale unique sur la
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demande reconventionnelle en dommages-intéréts formée par
I’Association du Pavillon Raoul Pictet, et qu’'en conséquence
Parrét attaqué n’implique aucune violation au préjudice de la
recourante de la garantie de Ia double instance.

3. — Quant aux eritiques de la recourante visant le fond
méme de Parrét attaqué, il est clair de prime abord qu'en
admettant qu'elles fussent fondées, elles démontreraient que
le dit arrét fait une fausse application du droit privé fédéral,
mais non quil viole l'art. 4 de la Constitution fédérale. Or
Part. 182 OJF dispose quil n'y a pas de recours de droit
public au Tribunal fédéral pour cause de violation des lois
civiles fédérales par les autorités cantonales. En outre, ie
recours de droit public contre le fond méme du jugement
cantonal est encore exclu dans le cas particulier par la raison
que la cause est susceptible de donner lieu, le moment venu,
4 un recours en réforme au Tribunal fédéral en vertu des
art. 56 et suiv. OJF.

Par ces motifs,

Le Tribnal fédéral
prononce :

. Le recours est écarté comme mal fondé.

23, Wrteil vom 22. Mat 1901 in Sadyen
Tapler gegen Dirig.

Zuldssighkeit des Rekurses wegen Rechisverweigerunyg. — Forderungs-
klage aus Ehrverletzung, geltend gemacht in Yerbindung mit einer
Strafklage. Verkdlinis beider Anspriiche und Klagen. Bundescivil-
recht (0.-R.) und kanlonales DProzessrecht.

A, m AL, April 1899 liel der Neturvent Faflec dem Jte-
furdgeqner Dbrig einen Sahlungsbefebl fiiv 20,000 Fr. zuitellen.
A3 Grund der Forderung iwar angegeben : ,Rreditfdyadigung
und  Amtdehrverlebung”, und Ddie Fordevung ftigt fich unbe-
ftrittenermaen auf die Vehauptung ded Sefurrenten, baf bdev
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o

Refurdgegner ftber den Refurrenten am 3. Wpril 1899 in einec
Berfammlung ver Schulgemeinde WMeiftersritti efrverlegende Hupe:
vungen gethan Babe. Der Refurdgeguer {dlug Recdht vor, Der
Leitfcheinn datiert vom 1. April 1899 und gibt al3 Streitgegen:
ftand an: ,Fovderung wvon 20,000 Fr. wegen Kreditfchibdigung
wnd Wmtdehrverlepung.” Ter Progep fam erjt im Jahre 1900
sur Berhandlung vor Bezividgericht Appengell, innerer Landedteil.
LBov bdiefem Veyirfagericht ftelite der Nefurrent ben Untvag: ,E3
fet su erfennen: 4. €3 bHabe ver Beflagte den Kldger fdywer
an ver Amidehre und Privatehre verlept und fet daber auge-
meffert 3u Beftvafert und die ftattgefunbene Ehrvevlepung gevidytlich
aufzubeben ; 2. Beflagter Babe dem Kldger ald Entjdhdvigung
und Genugthuung den Betrag vou 20,000 Fr. beqw. einen durd
pent Richter 3u novmievenven Criah ju leiften.” Dev Vetlagte (und
Fefurdgeguer) fiellte, nad) der Darftellung der Nefursichrift erft
in ber Schluverhandlung vor Begividgericht, wadh ver Darftellung
per Vernehmlajjung bed Kantondgevichted dagegen fhou in der
Berhandlung vom 23, Oftober 1900, vad Begehren: Auf die
Klage fei ausd formellen Gritnben nidht eingutreten, weil Jujurien:
tlagen nady Art. 24 appengell-innerchod, €.-P.-O. nicht mit Zah-
Tung8befehl anbingig gemadht werben Fnnen. Jn jeinem Entjcheid
vom 3. Januwar 1901 uvteilte bad Begivtdgericht Appensel,
inmerer Lanbedtell, im Sinne dlejer Unirige auf Nidhteintreten,
aud folgenden Gviinven: ,1. Daf der Forvevungdtlage, die ausd
dbem Zitel der Ehrverlepung begvitnbet werden will, in erjler
Linte betlagtifcherfeitd dle Einvede formell unridhtiger Einleitung
entgegengeftellt wird und baber vorab bdiefer Eimvourf auf feine
Richtigett zu peifen ijt; 2. dafy Diebel mafgebend fein miiifjen
pie Art. 24 und 15 Der fantonalen Civilprogefordnung ; nady
Art. 24 leg. cit. aber Jnjurienflagen beim Bevmittlevamt in
worm wor Jedhtdvoridhlag geltend zu maden find und damit
eine andeve Cinleitungsform (wie Sablungdbefehl) abfolut aud-
gefhloffen ijt; daf biefe bindende BVorfdhrift nod) ergdugt wird
burdy Art, 15 ibid., welder vom wei Klagen fpricht, namlich
von ber Straf= und der Eivilflage; 3. daf daber, will eine For=
perungdflage aud Sujuvie (Privat: oder Umtehrverlebung) Her=
geleitet yerden, vorerft logifcherweije der Straffall gevidhtlich be-
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Bandelt bezw. entjchicven roevden muf, ob ein Delift, dad den
Beflagten u Schavendevfah pflichtiy madht, fiberhaupt vorliege
over nicht; 4. dafy jomit, wefl bie fonfrete Fordevung aud dem
itel ver Amtdehroerlefung Hergeleitet wivd, e fich aljo um eine
Straftlage einer= und eine Gtvilflage anberfeitd handelt, fir erfteve
— bdie Straftlage aber itberhoupt eine progefjualijde Einleitung
wie jie Avt. 24 C.=P.-O. vorjhreibt, nidht vorliegt.” Ter Ridger
{und Nefurvent) erflivte gegen diefed Urtetl dle Hppellation an
tad RKantondgericht. BVor bdiefem jtellte er bie Antrdge: 1. €3
fet in die Entjhadigungd- und Genugthuungstiage im Betrage von
20,000 Fv. eingutreten und diefelbe zur materiellen Bebandlung
and Begividgericht uriidquiveifen; eventuell fei 2. de Klage im
Betrage von 20,000 Fr. over nad) richtevlichem Crmefjen gutzu-
Beipen.” Dev Betlagte (und Refurdgegner) trug auf Ubweifung
cer Uppellation an. Dad Kantondgericht ved Kantond Appengell
/ARG, bat durd) Urteil vowm 14, Februar 1901 erfonnt: €3
fei ble Appellation al3 unbegrindet ecflivt und jonady auf bdie
Forderungdfahe nidht ehwgutreten. Die Begrimdbung loutet: 1.
Dafp man e3 un fonfreten Falle in exfter nie mit einer Jn-
jurientlage ju thun Bat, geht zur Eouideny nidht nur and dem
Leitfchein, bder vonr |, UAmiBehrverlebung” jpricht, jondern audy
aud bem vom Klager vor Vegividgericht geftellten NechtShegebren
bervor, dad vorab auf Satigfaftion, Aufhebung ver Chroerlefung
und Beftrafung ded Beflagten wegen f{dhwever Berlebung bev
Ami3: und Privatehre lautet; 2. €3 ift nun unbejtveitbar, Wbri-
gend audy nicht Oeftvitten, bafy dad Kantondgericht nady Axvt. 40
und 41 der Kantondverfafjung nidt fompetent ijf, Strajflagen
wegen Ghroerlepung su beurteilen, da Jnjurientlagen verfajjungs:
gemdp der Kompeteng ded RKantondgerichted entzogen find und in
ble audjdhlieplide Kompetens ded Begirf3gerichtes fallen. 3. Wenn
paher dad Bejirfagericht gefunden hat, e8 fei auj die Klage aud
formell vechtlichem Grunde bed Wangeld einer progeffualijchen
Ginleitung der Snjurienflage nicht etngutveten, fteht dem Kaniond=
geridht eine Uberpritfung diefer Frage nadh Voverwdhniem nicht
s, 4, Mangelt aber der Haupitlage die elementarite Vedingung
ber gertchtlichen Ginleitung, fann auch beliglich ber Nebenfolge
nicht judizlert werden, da Avt. 15 ver fantonalen Progefordnung
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flav unb beftimmt vorfdreidt, baf Schavenerjahtlagen ausd Su=

fuvien mit ber Haupt: (Stvaf-) Klage verbunden werden mifjen.

5. 3 liegt daber fiir bad Kantondgericht Ffein Grumd jur Ab-
dnderung ved erftinftanglichen Urteild vor.”

B. &egen diefes Urteil ridytet fich ber vorliegendve ftaatdredhtliche
Returd bed Kligerd Fagler, der den Antrag enthdlt: ©3 feien
in Begritndeterflivung bed Refurfed die fantonalen Gerichtainftan-
gen (Vegirtdgericht und Kantondgericht) angubalten, in die vom
Returventen anhinglg gemadpte Genugthuungs: und Entjdidi
gungdtlage im Betvage von 20,000 Fr. eingutreten und diefelbe
materiell au beurteifen. Tie vechiliche Begriindung diejed Antraged
gebt dabin : Dev Refurvent Gabe, wie jeber Bitvger, gemdp Art.
2, 41 unb 38 ber KantonBverfafjung von Appengell -RY., An-
fprudy darauf, bag ev mit feinen Rlagen gehdrt und daf fber dies
felben geurteilt werde. Mun Habe er duvch Rahlungsbefehl und Leit-
jdhetn und unter Beobadhtung der gefeslichen Fbrmlichfeiten eine
Klage bei der zuftindigen fantonalen Gevichtdinftang eingeleitet,
und gwar fevenfalls in der Hauptfache, fu fogar ausjchlieflich, eine
auf die Art. 50 und 55 O.M. geftipte Geldforderungstlage.
Wenn ev nun vor Begividgericht audy nody Bejtrafung ved BVe-
flagten wegen Amtd- und Privatehroerlepung Beantragt Habe, o
haben entweder — wenn audh fitv diefes Rlagebegebren bdie pro=
geBrechtlich vichtige Einleitung beim Bermittlevamt ftattgefunben
habe — Deive KRlagebegehren Beurteilt terden mijjen; oder —
wenn dad Klagebegehven auf Beftrajung nicht vidhtig eingeleitet
wordent fei — e3 Habe doch die Beuvteilung der in gefelicher
Jovm eingeleitetenn Geldfordevungdtlage nicht vermeigert mwerdent
bitrfert, &3 Handle fich um eine durdy das eidgendifiiche Obliga=
tionenvedst augdriidlich jugelaffene Rlage; dad Fantonale Brogep=
vedht Foune die Geltendmachung einer joldhen Rlage weder aqus-
jdhliegen noch in bem Stnne bejdyranten, baf fle nuv in BVerbin-
bung mit einer Jmjuvientlage anbingis gemadit werden fHnme,
vefp. daf fie al3 felbftdndige Riage wngulijiig fei. Solite Art. 16
litt. a Schluiiats der appengellzinerrhodijden €.-P.=O. wirtlicy
eine berartige Befchrintung tendieven, wive ev bunbedreditd- unbd
jomit audh) verfafiungswivrig. Auch aud andern Grimven jel die
I}i?r vorgejchriebene BVerbinvung der Givilflage qus Ehrverlepung
mit dev Injurientloge unguldffig; fiiv beive Klagen felen ver=
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fehicbene Serichtditinde mafgebend und gelte verfchicvened Redt.
Spegiell bei Antvagdveliften jtehe o3 dem Kiiger frei, die eine
oder die andeve Klage oder Deide u erheben. Der Ridyer Habe
bet einer Forverungstlage aud Art. 50 und 55 O-R. nur 3u
unteviuchen, ob die BVorvaudjesungen bdiejer Unfpriiche gegebern
feien, und gegebenenfall3 bdie Rlage zu jhitgen, gleichviel, ob
aud) eine Jnjurvienflage angehoben fei oder nicht. Unverftindlich
fei vollendd, wie man vorliegend bie Forderungdtlage ald ecef-
forium ver Jnjurientloge habe begeichuen fonnen.

C. Der NeturBgegner trigt anf Wbweifung bed Returfed am.
Aus ven WAusfithrungen der Antwort ift hevvorgubheben ; €3 fei
vem Refurrenten unbenommen gewejen, die in Art. 50 und 55
D=0 vorgefebene Klage Jelbjtdudig zu ftellen; da er e aber
vorgesogen Babe, ftrafrechtlich vorjugehen, habe er fich den Be-
ftimmungen von Wt 15 litt, a €.-P.-O. fligen miiffen. Durch
biefe Vorjdyrift fei dad efogendiiijhe Mecht weder Forrigiert nodh
verweigert. Eudblidy fel Deyliglich der Strafflage auf Junjurie zu
Bemerteit, dafy der betveffenve Cutjdheid vom DBezirfdgericht om
3. Jamuar 1901 endgiiltig gefallt worden umd baf daber ber
Pefurd in dlefem Puntte verfpditet fei.

D. Die Bernehmlafjung ded RKantondgerichted ded Kantonsd
Uppengell J.=0h. jhlieft ebenfalld aui Abwetjung bed efurfes.
€8 ift aud ihr Hervorzubeben, daf nady appengell-tnnerrhodijdhem
Redht Jnjuvientlagen ald Steaftlagern Dehambdelt, und vaf Ent-
fhadigungd- und Genugthuung3begehren aud Jnjuvie ald Hccef-
jortum gur Strafflage betrachtet werden. Die BVernehmlajfung
flibrt ebenfall3 aud, 3 fei vem Fefurventen unbenmommen, feinen
Crjapanfprud aud Keeditfhadigung geftibt auf Art. 50 ff.
O.-R. in felbitandiger Klage einguleiten oder biefelbe abhdfions:
wetfe mit der al3bann forveft nady Wrt. 24 €.=P.-O, elnguleiten-
ven Chroerlebungdflage zu verbinden. Die Frage dagegen,wie ein
ProgeR eingnleiten fei, beurteile fich nach fantonalem Progefredt,
und ba eine willticliche Auglegung diefed Progefrechicd nidht
vorliege, fet dev efurd awd nady diefer Nichtung unbegriindet.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Dev Standpuntt bed NRefurdgegnerd, der Nefurd fei um
Leil, namlidy begitglich vev Straftlage, verpitet, beruht auf etnem
Migverftaindnid. BVor dem RKantondgeridht Hatte der Refuvvent
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nur Aufhebung ved bezivedgerichtlichen Urteild im  Civilpuntte
perfangt, und nur Ddie Wufhebung der fantonalen Nvteile in
piefem Punfte verlangt aud) der Fefurd; dad mit Redit, da
beziiglich bed Stvafpuntted die Appellation an bad Kantondgericht
nidgt juldffig war. Jm  Civifpunfte aber war bdie Appellation
ftatthaft, und fef daber die Frift zur Crgreifung ded ftaatdredht-
ligen Jefurfes in biefem Punfte erit vom Fantondgevichtlichen
Urteile an, da vorber, bevor bie fantonale obere Jnjtany ge-
forodben Batte, eine definitive, mit ben orbentlichen fantonalen
NehtBmitteln nicdht mehr anfechtbare Redyt3vermeigerung noch nidht
vorlag. Auf den Refurd ift daber fo, wie er geftellt ift, in Jeinem
gangen Umfange einjuiveten,

. Jn ber Sache felbjt ift folgended u bemerfen: €3 ijt
vichtig, daf der NMefurvent feinen Civilanjprudy nuv auf die sk,
50 und BH O.=}R. grinven fonnte, da neben diefer eidgendifijchen
Rechtdquelle eine andeve fantonale FRechtdquelle fir Klagen aus
unerlaubten Handlungen tm gangen Umfange nidht mehr befteht,
jpeziell auch nidht ehwa ein bejondever fantonalvedhilicher Civil-
anfprudy aud Ehrvevleung neben dem Anjprudie ecidgendififdhen
Redhted nach Art. DO uudb 55 O-R. Plag haben fann. Ebenfo
ijt bem Refurrenten barin beizufiimmen, dak die BVoraudjepungen
und der Wmfang bdiefed Anfprudyed eidgendijijchen Rechtd aus-
ihliegtih vom eibgendijtichen Obligationenvecht felber geregelt find,
und daf fantonale Sefebe an ben vom eibgendififchen Hecht Be-
Berrjdhten Bovaudfepungen diejes Anjprudhes nicdhtd dndern dilvfen.
&3 ift daber namentlich auch unftaithaft, weil gegen eivgendifijches
Privatreht verjtofend unbd einen Gingriff in die Gefetgebungs-
fompeteny be3 Bunded enthaltend, vag ein fantonaled Gefey bdie
Entjtehung und die Crifteny eined Anfpruched aud unerlaubter
Handlung an dad Vorhanbenfein eined flaatlichen Strafaniprudied
fnitpfe, jenen voun diefem abhingtg madpe. Cbenfo it €3 wmgu-
[affig, bap ein fantonaled Gefes die Berfolgbarfeit eined An-
ppruched aud unerloubter Handlung vonw ber vorberigen Berfol=
gung eined auj venjelben Thatbeftand fich griindenden Sirafan-
fprudhed, vorr ter Ginleitung einer auf vemielben Fundbament
verubenden Strafflage abldngig jein it (ogl. bundedger. Entjd.,
By, XVIII, &. 340, Grw. 3; Bb. XVII, &. 158, €rw. 2 §.).
Straf- und Clvilanjprud), die auf eimem und demfelben thatfady-
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licken: Fumdament beruben, find ihren vechtlichen Borausdfesungen
und ihrem Wefen nach) dburchaud von einander verfchieden, wie
denn audy i der bundedgerichtlichen Praxis der Grumdiat von
ver Michtgebundenheit ded Civilvidhterd an dad rteil bed Straf-
tichterd twenigitend tn ven Stune, daf die Vovausjesungen beider
Anfpriche nidt iventijch find, durchausd feftiteht. Die Anjidit ved
Besirtdgerichtd : wenn eine Forderungdflage aud SJnjurie Herge-
leitet werden wolle, mitjfe vorerjt logifher LWeife bder Straffall
gerichtlich bebandelt werden und entidhieden fein, ob ein Delift,
pad ben Beflagten ju Schadenerfaly verpjlichte, iiberhaupt vovliege
oder nicht (Gvw. 3 ded begivtdger. Nrteild), ift baber jedenfalld
unhaltbar. Gtwad anvered ijt e3 dagegen mit fantonalen Beftim-=
mungent 1iber Suftindigfeit dev Gevichte und bdie Formen bded
Berfahrend. Nady diefer Nidhtung ift die Kompetens der Kantone
gegebent, unbd fie findet eine Schranfe nur darin, daf nidht etwa
in firafz ober civilprozefiualem @ewanbe Normen aufgejtellt
werden bitnfen, bdie ihrem LWefen nad) materiell=civilredtlicher
Jatur  find und bdie BVovaudfepungen ded Civilanfprudied aud
unerlaubter Handlung oder ber Verfolgbarfeit biefed Unfprudhes
vegeln, (Bgl. Stoog in den Verbandl. b. fdyweiz. J.-B., 1886,
S, 41 ff.; Weil, Connere Civil: und Strafjachen, "S. 29 fi.)
€3 fragt fich daber, ob Art. 15 litt. a Shlufjak der €.-P.-O,
fitv den Kantonw Wppenzell J.-MP. eine vein progefiuale Be-
ftimumng oder aber eine mit materiell-civilvedhtlihem Subalte
erfitllte Borjdrijt enthalte. Die Beftimmung lautet: ,Die Civil-
tlage auf Scdhadenerfats ift mit der Sivafflage zu verbinden”,
nadhdem im vorbhergehenden der Servichtdftand fiir Junjurienflagen
gevegelt ift; fle finbet fich in dem vonr den Geriditdftinden Han=
pefuden Titel. Run ift allerdingd in erffec Lnfe auffallend, dafy
ber Geridhtaftand ver Jnjurte im Civilprogeffe und nidht in einem
Strajprozepgeiese gevegelt wird, Allein e3 famn Bhievaus, fpeziell
auch nady ben Grdrtevungen in der Bernehmlajjung ded Kantonsd=
gerichted, nidht gefchlojfen wevden, daf die €.-P.=0. fiir Appen-
zell 3o, die Jujurientlage ald Civiltlage betvadite; vielmehr
zeigt gevade Der Shlufiap, bap bad Gefep annimmt, oud JIn-
juvien dunen Strafz und Givilanfpriiche entiteben, und nun ift
s befanntlich bundedrechilicher Grumdfats (fpegiell bei Anwen-
pung der Art. 58 und 59 B.=B.), baf in diefen Fillen bdie
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Gtrafflage ald dad  yprimgipale angujeben ift. Jene Schlufbe-
frimmung nun ot freifich ihrem Wortlaute nach vielleicht
bahin audgelegt woerden, die Givitflage werde dadburch vom ver
Straftlage abhingig gemadht, und dad foeint aud) in ber That
bie Auslegung der evjten Jnjtang 3u fein. Diefe Audlegung wwitrde
allerdingd gegen Bundedrecht verftofen, begw. jene Beftimmung
witrbe, wenn fie Ddiefen Sinn Bitte, bunvedrechidwidrig fein,
Allein e8 ift auch ein anverer Sinn umd eine anbere Audlegung
venfbar: €3 fanm darin bie Borjdyrift gefunden werden, die Givil=
flage augd Jnjurie mitjfe bann, went audy eine Straftlage ev:
foben werde, abfifiondweife mit bev letern geltend gemacht
werven. Sn diefem leptern Falle oiirde bie Beftimmung nicht
gegen Bunbdedredht verjtofen, da aldvann die Giviltlage nidht vou
ber Gtraftlage abbingig gemadht, fomdern nuv fitv pen Fall, ald
Beive Rlagen erhoben werdent, eine BVeftimuung rein progefjualer
Natur getvoffen witvde. Ju leptern Sinne faft nun dad Kan:
tondgericht, wie ingbejondere aud feiner Bernehmlajjung Heroor:
qebt, die Beftimmung auf, wnd nad) diefer uffajjung tann daber
ein Verftof gegen Bunbedvecht in jerer Beftinumung nidyt legen.

3. Af3dann liegt aber auch eine Nechtdvermweigerung nicht vor.
Denn ver Tantonale Ridter Batte die progeffualen Beftimmungen
fiber Ginfeitung dev Jnjurientlage zu beobachten; uud wenn ev
nadh biefen finden mufte, er oune auf die Straftlage nidht ein=
treten, fo Degleng ev feine Redht3verroeigerung, wenn er auj die
abhifiondwetfe damit vevbumdene Civilflage nicht etntrat. Dabei
pleibt freilich vad eigentiimliche, dafp im vorliegenden Falle die
Givilflage thatfddhlich guerft geftellt war. Allein e3 genitgt, dap
bem Refurrenien ausdriiclich die Geltendmachung feiner Civil-
tlage (im vollen Wmfange, und wuicht etwa mur foweit fie fich
auf Rreditfhivigung ftigt) gewahrt bleibt, um feine Medhte zu
fchiigen. it diefem Borbehalt ift bafer der Refurd, nady dem
Gefagten, abznweijen.

Demnady hat dbag Bundedgericht
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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24, Urteil vom 7. Sunt 1901
in Gaden Konjumvevein Chur gegen Graubiinben.

;Beha-aptes‘e Willkar in Steuersachen und Verlelzung der Rechisgleich-
figid. Bestewerung cines sog. Skonto, den ein Konsumverein seinen
HMitgliedern und Nichtmitgliedern gewdhit.

A, Der Konjumverein Shur, welder an die Stadt Ehur im
Xafre 1897 Fr. 19,600, im Jahre 1898 Fr. 20,600 Srwerbs-
einfommen verjteuert DHatte, gab fein ftewerbared Einfommen fiv
pag Sabr 1899 auf 15,426 Fr. an. Die Stadtftenerfommiifion
erhbhte jedodh bdiefe Tavation auf 29,345 Fr. 29 €3, Hiervin
war inbegriffen ein Vetrag von 14,159 Fr. 05 €i3., den die
Stenerfommifjion ,audgervichtete Konfum-Dividenve 5 9/, “ Detitelte.
Der Konjumverein erhob gegen bdiefe Taration Refurd an bdie
Steuer-Nefurdfommijfion Ehur, indem ev geltend madte, der BVe-
trag von 14,100 {r. 00 €t3. fei, ald8 Sfonto an WMitglieder
und Nichtmitgliever, nicht zu verftentern, jo daf dag ftenerpflichtige
Ginfommen nur auf 415,486 Fr. 05 Ct8. feftzujepen jei. Die
Steuer=Jefurdfommiffion wied bden efurs ab mit der Begriin-
pung: Bunddit Babe der Jefurvent den Beweid nichgt erbradit,
paf er einen D%/ igen Stonto nicht nur an die Genoffenjchafter,
fonbern aud) an Nichtemitglicver audbezahlt habe, Auchy wenn jo-
dann biejer Beweid erbradyt wive, jo fdunte €3 jidh eventuell nuv
parum bandeln, ben DBetrag, der den Nichimitgliebern vergiitet
worbent fei, in Wbzug su bringen, einen Betvag, der wegen feiner
Geringfirgigleit faum in Betracht fallen diivfte. Derjenige Betrag
aber, ber an die Genoffenjchafjter audbezablt werde, milffe al3
jteuerbaver Gewinnanteil qualifizievt werden, gleichviel, ob er unter
bem Namen Stonts ober Divibende, gleichzeitty ober zu verfdhie-
penen Malen im Jahre abgegeben werde, indem Skonto und
Dividende ufammen den Jabre3nugen ded Konfjmmnvereind bilven,
fo baf e3 auf eine verinderte Rechnungsitellung, dle offenbar
sum  Swede der Steueventlaftung efngefithrt worben fei, nicht
anfomme. Der Kleine Nat bed Kantond Graubiinben, an den
per Ronfumverein diefen Gntjheid weiterzog, hat den Refurventen
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