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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

—NFR

1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation,

28. Urteil vom 24, April 1901 in Saden
Sdunydber gegen Jura-Simplon=-BVahngefelljhaft.

Rickforderungskiage einer Bahngesellschaft gegen Expropriaien.
Gegenforderung der Expropriaten hiegegen aus dem Titel der wver-
mehrien und zur Zeit des Expropriationsverfahrens nicht voraus-
gesehenen Inkonvenienz. Gerichtsstand fir diese Gegenforderunyg.

A. Die hentige Fefurdbetlagte, Jura-Simplon-Bahngefelljdhaft,
bat im Wpril 1899 ald Redtdnachfolgerin der Jura-Bern-Lu-=
sevn=Bahngelelfhajt gegen die Beutigen RNefurventen, Dagobert,
JQoft undb Ludbivty Sdinyder, Befiger der Liegenjdhaft WMoodmatte
in fugern, beim Begirfdgericht Lugern Klage auf Bejablung
eined Letraged von 1464 Fr. 45 Ct3. nebjt Rind zu 59/, feit
31, Mat 1894 und von 94 Fr. 40 Et3. nebft Ving u 5,
feit 31. Auguft 1897 anbinglg gemacht geftiit auf Folgende
Thatfaden und Rechidgriinde: Die Juva-Bevn-Lugern-Bahngefell=
fdhaft batte fiir bten Vau ded Brimighahnbofesd von der Legen=
{dhaft Moodmatte ded Vaterd der Vetlagten (und Refurrenten),
Kunjtmalerd Scmyder fel., auf dem Erpropriationdwege 2161 m?
erworben und dafile gema Urteil ded Bunbesgerichtes vom 23. Mary
1889 Fr. 4 per m?, im gamgen aljo 8644 Fr. bezahlt, fermer fiiv
Sufonveniengen eine Entjddvigung vou 12,000 Fr. Nberdies hatte
bie Gefellfchaft anf dem Wege bed freihandigen Kaufed vom gleichen
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@igentiimer 1310 m? feined in ber Gemeinde Horw gelegenen
Streurteded Negifchervied um ven Preid von 90 Gi3. per m? er=
ftanven. Bei der BVevmefjung ded abgetvetenen Landed in der Mood=
matte im Sahre 1894 wurde von der Babngefellfhaft ausdgemittelt,
daf anftatt der audbegablten 2161 m?® nur 1869 m? von ifiv in
Anfprudh genommen worben waven; dedgleichen jollen audh nach einer
Bermefjung vom Jabr 1897 vom Riedland 77 m?2 weniger bemuit
worden fein, ald gefauft und begahlt wordben waven. Die Kldgevin
(und Refurdbetlagte) fordecte nun al3 Redytdnachjolgevin der Jura
Bern-Quzevn-Babhngefellfhaft den Erpropriaten und {pdter deflen
Grben, geftitht auf einen Pafjud bed Kaufvevivaged iiber dad
Ried und auf bdie Klaufel ,Nachmai vorbehalten” im bunbedge:
vichtlichen Urtell wiederholt zur Ridzablung dev angeblidh zu
viel bezahlten Betrbge auf, feded) vergeblich, weshald Klagan:
Bebung erfolgte. Die Betlagten (und Refurventen) ftellten fih —
nadppent jie mit efner nichteintdfslichen Antwort, beyw. der Cin-
vebe der Verwivfung bdefinitiv abgewiefen worden waven — in
ifrer einldplichen Antwort vom 19, November 1900 eventuell
auf den Standpunft: ,Taf Mebhrbelajtung ftattfindet infolge
Sooppelipuriger  Geleifeanlage und Anlage einer Normalbabn
Jaegeniiber der Bel ber Grpropriation in Uusficdht genommenen
,Sdmalfpurbahn, Tie Beflagten machen daher (Jahut die Rechtd-
yantwort fort) eine Grhihung ver Jnfonvenien; und daberiger
»Entjdivigungdpflicht geltend im Betvage von 3000 Fr., weldye,
,fowelt ndtig, jur Abweijung der Klage hier juv Kompenjation
yveritellt wird, Fiiv den Mehrbetvag wahrt man fidy vas For=
Joerungdredt. . 4 Die RKidgerin (und Refurdbelagte) erhob
gegen die Kompenfationdeinreve bie Ginvede ber Umgujtindigleit
ber lugernijchen Gerichte, da diefer Anfpruch nur vor der eidges
nbffifdden  Schiungsfommiffion geltend gemadht werben fhune,
unb beantragte, fie fei fiiv dermalen von der Einlaffung auf die
Untwort 3u entbinden und leptere fei aud dem NRechte zu vers
weiferr. Durdy Urteil vom 48, Januar 1901 fdhiigte dad Be-
sivtagericht Qugern diefe Ginvede ber Kidgerin (und Refurdbe-
Flaglen) und feste den Betlagten (und Returventen) eine pevemp=
torifdhe Feift von 20 Tagen gur Ginveihung einer verbefjerten
Redhtdantwort an. Die Begriinbung ging dahin, bie Segenfor=
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derung der BVeflagten (und Nefurrenten) leite fich Her aud einer
Berdubderung oder Erweiterung dev  bHffentlidhen Unternehmung,
fiiv welche feiner Zeit Erpropriation eingeleitet wnd bdurdhgefithrt
wordert fei; bieflir fei aber gemdf Art. 2 eidy. Erprop.-Sef.
pad Bier vorgefehene Schigungverfahren eingujdhlagen, woran
per Wmftand nidhtd dndere, daf die Beflagten (unb NRefurrenten)
ibre Gegenanfpriie nur Fompenfationdweife geltend madhen.
Diefer Entjcheid ift, in Wbweijung eined von den Beflaglen (und
Refurrenten) dagegen evgriffenen Jefurfed, vom Obevgericht bed
Kantond Qugern durd) Urteil vom 22. Februar 1901 bejidtigt
worben, in Aufnahme bder evftinjtamzlichen Weotive.

B. Gegen a8 obergerichtliche Urtell Baben nunmebhr bdie Be-
flagten Gebr. Sdhuyber vedizeitig und in vidtiger Formn den
vorliegenden ftaat3rechtlichen RNefurd an dad Bunvedgericht er-
griffen, tn weldhem fie den Wnivag ftellen: Der Refurdentjcheid
ped lugernijchen Obergevichted vom 22. Februar 1901 fei al8
verfafjungdwivrlg aufjubeben, und die Beflagten felen bevechtigt
i evfliven, thre Kompenfationseinvede im anbingigen BVerfabren
vor ben Rugerner Gervichten geltend zu machen. Die BVegriindung
macht zundchit geltend, da3 angefochtene Urteil verlese den Grund-
fal ber Gleichberechtiqung der Parteien im  Progeffe. Sodann
fithrt fie aud, dbad Erpropriationdverfahrven fhnne fiiv die fompen=
jationdweife geltend gemachte Gegenforberung nidgt zur Wnwen:
dbung fomunten : Fiv diefe Mehrbelaftung, auf die fich die For=
perung ftiite, fei fein Grpropriationdverfahren durdhgefiihret
worden 5 audy fet bad Verfahren vor Sdhasungdtommiifion nur
julifitg, fo lange dad Werk, fiir welded ble Erypropriation be-
willigt worden, nody nicht durchgefihrt fei, wad Hier nicht melr
gutreffe ; endlid) fei die Gegenforberung nicht ald Forderung aud
der Grproprintion geftellt, jonbern fie gebe davon aus, daf bdie
Refurdbeflagte bdie ihv durch) bdie Gyrpropriation evteilten NRedte
nberfdyritten Habe, e3 Yandle fih alfo wm einen ,gevodhulichen
civilvedhtlichen” ober um einen nachbavrechtlichen Unfpruch, veffen
rvechtliche Begriindung davin Dejtehe, dafy die Elagerijhe SGefellichaft
etwad thue, wogu fie ben BVeflagten gegeniiber fein Fedyt Habe,
weil fie ein foldhed durd) die wirtlich ftattgefundene Erproyriation
nidht erwovrben habe.
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C. Die Klagerin und Refurdbeflagte trigt auf Abweijung des
Refurfes an. Jn thatjachlidher Begiehung bringt fie vor: €3
Bandle fich bel der angeblichen vermehrten Snfonvenieny lediglich
darum, daf iiber vem Geleife der Brinighahn anj vdem fiir diefe
erpropriferten und vermardyten Boden ein normalipuriged Geleife
gur Ginfithrung ber Giiterziige der Kriend-Lugern-Vahn in den
Bahnhof Lugern gelegt worden fei, wodbuvch die Bugdfrequeny um
efnt gevinge3 vermelhrt wurbe, An bdiefer Anlage fei bie Refurd-
beflagte durdy die fritheve Expropriation in Ffeiner Weife verhin-
dert gewefen; fte Gabe daber Yeinen Anlag gehabr, vor Anlegung
diejes Geletfes ein Expropriationdverfabren einguleiten. In rvecht:
idher Beglehung ftellt jich die Nefurdbeflagte auf den Stand-
puntt, die Gegenforderung qualifiziere fid) ald Forberuny aus
Grpropriation.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der von den Refurrenten geltend gemadite Befchwerdegrund
per Redhidverweigerung Idge in ber That dann vor, wenn aus:
gefprochen werben miljte, daf die Scdhisungdfommifjion und das
Bunbedgericht jur BVeuvteilung der von den Refurventen fompen:
Tationdweife erhobenen Gegenforderung nidht uftindig find umbd
fte daber, wenn fie bei ihnen anhingig gemadyt iwiirbe, von der
Hand weifen mithten. Denn alddann {dhen fidy die Refurreuten
gendtigt, ibren Anjprud) durd) neue felbjtindige Klage vor ben
otbentliden Gerichten geltend zu madien, und wiven um bdad
nady allgemeinen Redytdgrundiisen ald gegeben su betradytende
und ihnen aud) durd) dad lugernifche Civilvechtdverfabren ge-
wihrie Recdht gebradht, eine Segenforderung im Progefle zur
Kompenfation gegentiber efner RKlage ju verwenden unbd dadurch
dle Gegenforderung an ihrem Domizil und nidht am Domiil bed
Sdyulonerd geltend 3u madgen.

2. Underfeitd {ft ber Standpuntt der Nefurventen, dafy bdiefer
Srundia ofne jebe Einjdrantung gelte, und alfo audh mit Be-
jug auf eine Segenfordevung, fiir weldye nach pofitiver Sefepesd-
beftimmung ein qud{dlieflicher Gevichiditand bejteht, Anwendung
finbe, durdhausd unfaltbar. G5 ijt vielmehr Pflicht bdev Serichte,
bei Gegenanjpriichen von Amted roegen ihre fachliche Suftindigteit
st beven Beurteilung zu pritfen, und indem die Luzerner Geridhte
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bag gethau, Daben fie jedenfalid ein verfaffungdmipiges Redt
per Nefurventen nidht verlegt. Dap aber die Vor{driften, welde
einen befonbdeven Gericht3ftand und ein bejonderes Verfahren firr
gewifje Kategorien von Anfpritchen einfithren wmd gavantieven,
pann nidit mefhr Sitltigheit Hatten, wenn ein devartiger nody gar
nidht liquider und Beftvittener Anfprudy fompenjationdweife geltend
gemadht wird, wie die Mefuvventen glauben, ift eine irvtimlice
Auffafjung, dle weder in ber Natur ber Sache begriinbet ift,
nodh auj yojitive Gefesedvorichrift uriicgefiihrt werden fonn.

3. Dad Sdictial ve3 Refurfed Gangt daher davon ab, vb bie
port den NMefuvventen geltend gemadhte Gegenforderung fich wirt=
lich, wie bdie fantonalen Gerichte angenommen haben, af3 ein
unter bad eidgendijiiche Erpvopriationdgejes und damit auch unter
pa8 von diefen vorgefehene VWerfabhren fallemder Wnfprud) dars
ftelle. Nun Lijt bdle Begrimbdung bdiefed Anfpruchd fber feine
vechtliche Matur feinen Rweifel: Die Refurrenten verlangen nidhid
andeved af8 eine Grhdbung der CEnifdddigung fiir Infonvenien-
zen, die threm Reditdvorfabhren feiner Reit vom Bunbdedgevidhte
sugefprochen worben ift, mit der Begrindung, 8 feien thnen durdy
einte newe, im Erpropriationdplan nidht vorgejebene Berwenvung
oe3 abgetvetenen Landed vevmehrte, tm frithern Crpropriationd=
verfabren nicht vorberfehbare Jufonveniengen enmtftanven. Diefer
Anfprudy ift aljo nidhtd anbered ald eine Erweiterung ded frifer
geltend gemadhten Snfonvenieny-Anfprudhd, und qualitativ von
biefem nidyt verjchieven. Freilich wird in der Refurd{drift aus-
gefiifr, daf e fidh nicht um eine JnFonvenienzentjchivigung,
fonbern um  eine Schadenerfagtlage wegen rvedhtdwivriger Be-
nitgung ded abgetvetenen Bobend Handle. Allein bdiefer Stand-
punft (Gt fich nidht Balten. Nadybem bdie Babhngefelljchaft durdy
oie Crpropriation in dad volle unbejdranfte Cigentumsredht an
bem erorbenen Gvundftiict eingetreten ift, fann nidht meby davon
oie Jlede fein, daf die BVerwendung dedfelben zu Bahngwecen
eine vechtBwidbrige und aug bdiefem Titel u Schabenerfah ver:
pflichtende Hanvlung fei. Durdy dle Erpropriation Hat eben die
Babngefellihaft auch die Befugnid evworben, innert den Grengen
ber gefeslichen Defchranfungenr nach Belieben itber dag evworbene
Grunditind 3u verfiigen, und niht nuv dad eine und alleinige
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Jtecht, dad im Eppropriationdplan vovgefehene LWerf auf dem
betreffenden Boden 3u erftellen. Died freilidh mit awei Einjdhrin=
fungen: @Gimmnal muf dev Crpropriat gegentiber einer neuen
Rwedbeftimmung bded abgetvetenen Grunbdftiided danun tad Recht
ber Ginjprache haben, wenn fiiv die neue Verwendung eine Plicht
gur Abtvetung wnidht Dbeftanden Hitte (vgl. Wrt. 47 ALY, 1 eidg.
Crpropr.-®ef.). Und fodamn fann eine {oldhe fpdtere verdnderte
SBwedbeftimmung auf dad Wag der filv die Wbtvetung zu ent:
vidhtenden Cutfhadigung von Ginfluf fein. Der Erpropriat darf
daburd, daj diefe neue Hwedbeitimmung thm im Crpropriations-
plan nidht mitgeteilt worden ift, nicht in eine ungiinjtigere Qage
verfeht werden; e3 muf thm daber dad Jedyt gewdbhrt werben,
allfallig eine Grhdfung der Abtretungdjumme aud bem Titel der
verdnderten Benithung und  beifpieldweije daberiger vermebrter
Snfonvenieny audy nadtrdglich noch gu verlangen. Diefe Grund-
jage baben gewif aud) auf dad eivgendffijche Srpropriationdver-
fahren Wnwendung u finden, objhon dad geltenve Gefels itber
diefe Falle fehweigt und (mit Audnahme ved Falles ded Art. 47,
ber Bier nicht in Betvadht fommt) nidht wobl erfichtlich ijt, wie
e3 diefelben gevegelt wiffen will. Beim Schweigen ved Gefensed
ift indeffen angunehmen, daf audy fiir derartige nadytrigliche An-
fprithe aud vevduderter Bwedbeftimmung ded abgetvetenen Grund-
ftided bag fiir Anfpride aud der Expropriation im allgemeinen
geltende Berfabren und der Hiefliv eingefeste Serichtdjtand Plag
greifen follen (im Gegenfase sumn bHiterrveichijden Eyrpropriations-
gefee, bad fiir devartige nfpriiche in § 31 den ordentlichen
Redytdweg vorjdreibt). Diefer Weg empfiehlt fid) wobl audy aus
Swedmipigleitdviiditdten, da ble bejomdern fiiv bad Expropria-
tiondverfahren eingefelsten richterlichen Vebdrden am eheften i der
Lage find, zu beurteilen, inwiefern gegenitber dem fritheren Gnt-
jcheide Wbanderungen zu treffen jind.

4, Danvelt e3 fich aber nad) dem in Crwigung 3 Audge-
fuhrten bei ber Gegenforberung ber RNefurventen um einen AUn-
fpruch aud Erpvopriation, und muf dlefer im befondern Erpro-
priationdverfabren geltend gemacht werden, jo ift folgerichtig der
Refurs abzuweifen. Dabei foll e3 indeffen bie WMeinung baben,
baj 3 den Refurrenten nun aud) wivklich mdglidy ift, den Leg
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bed bejonbern Erproprintiondverfahrens zu Detveten, und baf in3=
Befonbeve bie Refurdbetlagte fich) diefem Vorgehen der Refurventen.
nicht wiverfee, Fir den Fall, ald die mit dem bejondern Eyrpro-
priationgverfafren betvauten Behbrden finven folten, ihre Koms=
peteniy gur Beurteilung der Gegenforderutng der Refurventen fet
nidht gegeben, ober bad befoudere Berfahren vor Schibungs-
fommiffion fei nicht duvchfithedar, follen ferner bem Fefurrenten
alle Rechtdmittel fiir den ordentlichen Nechidoeg gewalhrt fein.
©3 darf emdlich auch bemerft werden, daf e3 fich fitr den fanto-
naten RNidter (iofern bied nach ver luzernijchen Givilprogeord-
nung angeht) empfehlen wiirde, bad BVerfahren ober den Bollzug
ped Urteild 6i3 jum Cntfcheive ftber bie vom den Nefurventen
evhobene Gegenforverung audzujehen.
Temnady hat bad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd witd im Stune der Erwigungen abgewiejen.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

29, Urteil vom 5. Suni 1901 in Saden Tidant.

Zulassigkeit des staatsrechtlichen Rekurses betreffend Anwendung des
Bundesgesetzes iiber Civilstand und Ehe. — « Ehe zw:sci_‘fen.éus-
landern », Art. 56 leg. cit. Aufnahme einer von ihrem auslindischen
Ehemann von Tisch und Bett getrennien Ehefraw ins Kanlonsbiirger—
recht. Klage der Ehefraw vor dem Richler des letsten ordentliche'f?,
Wohnsitzes des Ehemannes in der Schweiz. Zustdndigkeit der schwei-
zerischen Gerichte, Art. 8 Abs. 3 B.~Ges. belr. Evteilunyg des Schawei--
zerbitrgerrechts ; Art. 43 Abs. 2 leg. cit.

A. Glijobeth Kepler, geb. 1861, proteftantijdher Konfeffion,
Bitrgerin ber Stabt St. Gallen, vevebelichte fidy am 29, Septem=
Ber 1890 in St. Gallen mit dem Kaminfeger Heinvich Tjchant,

geb. 1858, fatholifcher Konfefjion, von Weiz (Stelermart), Der

Vater der Frau Faufte ven beiven Eheleuten eine Liegenjchaft mit
Spegereibandlung in Lachen-Bonwil (Straubenell, Kt. St. Gallen).

L. Civilstand und Ehe, Ne 29. : 181

Sufolge ebelichen Unfrievend Ffehrte Frau Tihanf jedod) bereitd
im Juni 1891 ju ihren Cltern nad) St. Gallen urii. Ende
Auguit 1891 wurde der Chemann Yfchant {ulvenfliichlig und
ift feither unbefanut abwefend.

Auf Klage ver Franw Tichanf erflivte dad £ £, LQandedgericht
Wien, Wbtetlung III, mit Wrtell vom 27. Januar 1900 die Ghe
aud Berfdpulven ve3 Chemannes Tichant von Tifd) und Bett fire
gejchieden. Am 7. Juli 1900 erhielt Frauw Tichant auf ein be-
sligliched Gefuch vom hweizevijdhen Bundedrate die Bewilligung
sum Grwerbe eined {dhweizerifdhen Kantond: und Gemeinvebiirger:
rechtd. Wm 28. Oftober 1900 nafm fie die Oridgenoffenverfamm=
Iung von Untereggen (Kt St Gallen) in vad Origbitrgerrecht
auf gegen Entrichtung einer Tare von 500 Fr. und gegen bdie
Ruficherung, dag Petentin eine Schenfung von 1000 Fr. gu ge=
metnniiigen, vom Gemeinderate zu beftimmenven Zweden madyen
werde, falld jie fich innevt 11/, Jabren nidht vevehelichen jollte.
Diefer Biivgeraufnabme erteilte bie Biirgerverfammlung der poli=
tijdhen Gemeimve Unteveggen wntevm 11, November 1900 bdie
Bejthtigung. Durd) Befdhlup be3 SroRen Nated dved Kantond
&t. Gallen vom 20. November 1900 ward alzdanm Frau Tihanf
als Biirgerin bed Kantond St. Gallen aufgenommen,

B. Jn ver Folge machie die leptere, nachdent ihr Wann jum
friedensdrichteclichen Sithueverind nicht erjdhienen war, gegen ihn
vor Rantondgericht St. Gallen die Klage auf ganglihe Sdheibung
ber Ehe Banglg. Dabel berief fie fich fiir bie KRompetens ber ge:
wannten Behorde auf Avt. 43 AL]. 2 be3 Civilfiandigefesed und
madchte geltend, dafp bter Beflagte audgewiefener Waken jeinen
legten ovbentlichen und {dhweizerifchen Wolhnfig in Stranbengell,
b §. im Kanton St. Gallen gehabt Habe und dafy infolge ibhres
Sdpceizerbitrgervedhtd Art. H6 leg. cit. nidt zutveffe.

C. Mit Entjdheid vom 14. WMiry 1901 erflarte fidy vas Kan-
tondgericht fiir die BVeuvteilung der Klage nidht fompetent. Dabet
308 €8 i Crwigung: Ob e8 forveft gewefen fei, der wenigjtend
formell in fortdauernber, wenn audh thatfachlich getvennter Ehe
mit einem Siterveichifchen Staaidbiivger [ebenden Kiigerin dad
Sdpweizer- und Kantongbirgervecht u verleihen, fel nidht u
unterjucherr. Dagegen ftehe fejt, daf dadurdy in der Frage der



