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i vorferzufehen. Die gegenteilige Iuterpretation "beé’»
%iarrt Bnéd)f:&tte f?on&iegt?eugen tm @ei?lge, bie Der @eieg,geﬁer offen=
bar nidht gewollt Haben fann, Gemdy Art, 8 321?]. 3 be3 Q?ugbe@:
gefeted vom 3. Heumonat 1876 }mb 'ber f)terq}xt Begug[tc?)en
PBraxid ved Bundedgeridhtd erjtrectt fich elite (Ent(anugg 2ed (5,.E)e=.
manned aud vem Schweizerbiivgervedht mcbﬁ auf feine von ihm
getvennt (cbende Ehefrau; e3 wollten alfo 'bxele.r lefstevn aﬁe@aué
dem Schoeigerbitvgervedit fliefenden Redyte in elnem folchen }gaﬂe
gewabrt werden, alio wohl aucdh a3 iﬁfcf)t, beﬁu}tme @;@etbl}ng
ver Ghe in ber Scdhwely verlangen zu dnnen. .@me foldye §b_e:
fheidung in  Der Schymeis mﬁreuaber, wennt Hiegu (II.IC[) die in
Art. 56 bed3 Gejesed iber Civiljtand uud Che vorge]e{)'ene '@rs
flarvung ded neuen Heimatjtaated bed @bemanne@ n'stmenbtg wdre,
sum vorneferein immer dann nnmi')g'lvlcf), menp bt_e Gefepgebung,
biefed Staated eine Ddefinitive Ehejcheidung mcf;'t' f&?ll_t,'l'mb t?er
Ghemann Hitte e3 fomit in der Sgapb, ?urd; bie emLetttge (Er.:
werbung eined neuen Bitvgerredhted in einem {nlcﬁenwcmate bie
in ber Sdpoeiz wohnenve, vou ihm getrennt Ief{enbe (o,‘f)efraunlvxm
fened Fecht u bringen. (Bgl. im Sinme gor]_te}be‘nber _%u@rub:
vungen v, Salig, Ehelcheibungsd: und E&i}emcbt1gfetf§fu§ﬁn au§=
{andifcher Ehegattenn i der @c@mejg, @. 19;' Smuf)et'm,“ Die
Pringipien ded internationalen ﬂﬁrmatre&)té' int fcf)mfe.tg'enfd)m
Privatvedhte, S.197; Borventourf bed fc{)m?tgenicf)en Givilgefe=
buched, Art. 167, Wnderer Anjicht: WVartin, Kommentar jum
Siviljtanddgefes, ©. 138/9.) .
G%.]‘s‘gatteg bitf efurrentin nach dem @efagten ber} in %rt. 56
cit. bnégeiebenen RNadyoeid nidt u erBrmgen', io ftagf 1@ 1mmef=
Bin nod, ob vad Fovum bed it. gallijchen Qttcpteré filv fie gejets=
fich begriimdet fei. Sie beruft jidy in bteie:: éBegtef)L’mg auf Art. 4‘:3
NG, 2 ved Bundedgejeized, €3 mag uner.ort(.ert bleiben, ob Der Bier
ftatuterte Gerichtéitand ded [epten fc[)metger'rfd)en %qb}torteg ’beﬁ
Ehemanned audy {lir udldndver gelte (ogl. im gegentex[xgg}t @mn’a
p. Salis, leg. cit., S.2 und 85, Note b)), 'Qiur alle Falle muf
ev, Wwie vovliegend bebauptet, dann gegeben fein, wenw bev f?n}genbe
Teil Scpoeizerbiieger ift und gwar oud be'm sben auégeru@rte'n
Grunde einer Gleichbehandlung desfelben mit ben anbern iif)metz
serijcien Staatdangehdrigen. Bon diefems Sefidhtdpuntte ausd Hat
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benn audy die bundedgerichilihe Praxis bvie UAnwendbarfeit ve3
Art. 43 AL} 2 bereitd anerfannt fiv den analogen Fall, wo ver
betlagte Teil zwar nicht Ausldnbder, aber Heimatlofer ift (Umil,
Samml., By, XVII, N, 8, it Sadjen Schneiver).

Ob nun aber endlich Stvaubengell wicflich per nlette fcei-
sevifdhe Wobmort” bes Chemanne3 Tjchant gewefenr fei und Avt, 43
AGL. 2 cit. auch infofern al3 anwendbar evfdyeine, hingt wefent
lidy ab von thatfachlichen Feftitellungen, su denen fih die Bor-
inftang gemdf bem von ihr  etngeaommenen Redytsftandpuntie
nidht veranlagt gejeben bat. €3 ijt b alfo Gelegenbeit 3u geben,
bariiber nody zu befimven umd fich neuerdings, immerhin aber nadh
Makgabe der vorftehenden vechtlichen Ausfilhrungen, fiber ibre
Rompeten; auszufprechen.

Demnadhy Hat dbas Bunbedgericht
erfannt:

Der Refrd wird al3 begriindet erflart und bamit ver Gnte
jdbeid ded Rantondgerichts ved Kantons St. Gallen vom 14./19.
Mirz 1901 im Sinne ver Motive aufgeboben,

II1. Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht suf dasselbe. — Naturalisation
et renonciation a la nationalité suisse.

30. Sentenza del 22 maggio 1901 nella causa
Vanoni-Viglezio contro Ticino.

Procedura in caso di domanda di svincolo; art. 7,1. 4, 1. e.
« Interessati. »

1. La ricorrente & maritata all’avvocato Pietro Viglezio,
da Lugano. Dal matrimonio, contratto nel 1870, sono nati
4 figli; i due figli maggiorenni, Orlando e Virgilio, la mino-
renne Carmen ed un altra figlia Catterina, maritata Pugno,
morta nel 1889. Fino al 1894, i coniugi Viglezio hanno abi-
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tato colla loro famiglia a Lugano ; nel 1899 trasportarono la
loro dimora a Milano, recandosi d'estate ad abitare una loro
casa di campagna a Breganzona. In seguito a dissensi dome-
stici la moglie abbandonava nel 1899 il domicilio coniugale e
d’allora in poi tenne economia separata. 11 31 dicembre 1900
essa formulava davanti il Tribunale distrettuale di Lugano
ana domanda di divorzio in confronto del proprio marito.

Da parte sua Pavvocato Viglezio si rivolgeva il 28 no-
vembre 1900 al Consiglio di Stato del Cantone Ticino per
ottenere lo svincolo dalla cittadinanza svizzera. Aderendo
parzialmente a tale domanda, e per mettere il petente in posi-
zione di acquistare definitivamente la cittadinanza italiana,
il Consiglio di Stato del Ticino rilasciavagli 1’11 dicembre
1900 una dichiarazione provvisoria nel senso che il Vigle-
zio possedeva i requisiti necessari per essere svincolato
dalla cittadinanza svizzera — e piil tardi, il 12 gennaio 1901,
sulla produzione da parte dell’ avvocato Viglezio di un certi-
ficato del Ministero degli interni d’Italia che gli era stata
accordata la naturalitd italiana, e dopo aver comunicato
istanza Viglezio al Municipio di Lugano per le relative
osservazioni, emanava formale decreto di svincolo del tenore
seguente :
« Visto risultare dai documenti prodotti che il prefato sig.
» Viglezio & domiciliato in Italia, gode della piena capaciti
» civile, secondo le leggi dello Stato nel quale ha stanza, e
» che allo stesso venne gid accordata la cittadinanza
» italiana;

» Visto come la Municipaliti di Lugano, comune di atti-
» nenza del ricorrente, non ha fatto opposizione alla domanda
> di svincolo comunicatale a norma dell’art. 7 della legge
» federale 3 luglio 1876 ;

» Sulla proposta del Dipartimento Interni, sezione politica,

» risolve :

» 1. 1l signor avvocato Pietro Viglezio & dichiarato svin-
» colato dalla cittadinanza svizzera, cantonale e comunale di
» Lugano. »

2. La dichiarazione di rinuncia alla cittadinanza svizzera
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era stata inoltrata dall’avvocato Viglezio a nome suo per-
sonale, a nome della moglie e dei figli minorenni. I due figli
maggiorenni, Orlando e Virgilio, dichiaravano in calee dell’atto
di approvare listanza del loro padre. Solo la moglie non
sembra aver avuto cognizione della procedura incoata. Infor-
mata pilt tardi del decreto- del Consiglio di Stato, inoltrava
simultaneamente ricorso al Consiglio di Stato ed al Tribunale
federale domandando, in via preliminare, che pendente il
ricorso fossero prese le misure necessarie per impedire al di
lei marito, avvocato Viglezio, di prestare il giuramento di
fedelta in Italia; in via principale che fosse revocato il de-
creto 42 gennaio 1901 e respinta la domanda di svincolo,
eventualmente che lo svincolo accordato al marito fosse di-
chiarato senza effetto per la moglie. La prima di queste do-
mande, ammessa dal Consiglio di Stato con decreto del 22
gennaio 1901, non poté essere portata a cognizione delle
autoritd italiane se non dopo che 'avvocato Viglezio era gia
stato ammesso alla prestazione del giuramento. La seconda
domanda, di revocazione o di restrizione del decreto di svin-
colo, fu invece respinta dal Consiglio di Stato con decreto
dell’ 11 marzo 1901.

3. Nel suo ricorso al Tribunale federale la ricorrente mo-
tiva la sua domanda principale col dire che, malgrado tutte
le dichiarazioni in contrario, I'avvocato Pietro Viglezio con-
tinua ad avere il suo domicilio nella Svizzera, dove paga
tutte le imposte che sono proprie dei domiciliati, 'imposta
cantonale sulla rendita, il focatico ed il testatico, dove prende
parte a tutte le votazioni e dove dimora materialmente anche
una gran parte dell’ anno, cosicché gli manca uno dei requi-
siti essenziali voluti dall’ art. 6 della Legge svizzera sulle na-
turalizzazioni per ottener lo svincolo della cittadinanza ; che
T'istanza di svincolo non tende ad altro che ad impedire le azioni
giudiziarie promosse dalla moglie in odio del marito e segnata-
mente quella di divorzio e la conseguente inevitabile separa-
zione dei beni; che essa lede perciv il diritto al divorzio
scatente dall’ art. 54 e compreso nei diritti garantiti dall’art.
5 della Costituzione federale; che il decreto di svincolo non
pud in ogni caso estendersi alla moglie, la quale vive sepa-
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rata dal marito, Part. 8 deila Legge federale dichiarando
espressamente che la moglie ed i figli minorenni nen sono
compresi nello svincolo se non in quanto convivono col capo
della famiglia e non vi siano eccezioni formali in proposito;
che in vista di queste circostanze e della pendente causa di
divorzio, lo svincolo, accordato anche solo al marito, condur-
rebbe ad una serie di difficoltd e conflitti internazionali che
val meglio addirittura di evitare.

4. 11 marito, avvocato Pietro Viglezio, risponde : La natu-
ralizzazione italiana essergli stata accordata sulla dichiara-
zione provvisoria del Consiglio di Stato ticinese che posse-
deva 1 requisiti necessari per essere svincolato dalla cittadi-
nanza svizzerda. Se la sua domanda non fosse stata in seguito
accolta, il Consiglio di Stato sarebbe venuto meno, di fronte
al Governo italiano, alla promessa consegnata nella dichiara-
zione 11 dicembre 1900. II ricorso essere poi irricevibile
gid pel fatto che alla moglie non pud competere in nessun
caso il diritto di far opposizione ad una domanda di svincolo
del proprio marito, se non per cio che la concerne personal-
mente. Se altrimenti fosse, sarebbe collocare il marito sotto
la podestd e la tutela della moglie. I motivi di opposizione
essere regolati tassativamente dalla Legge federale. Secondo
la giurisprudenza del Tribunale federale lo svincolo deve
essere accordato ogni qualvolta ricorrono i requisiti previsti
per legze. Altri motivi di opposizione mnon vi sono, e non
hanno percid nessun valore le deduzioni della ricorrente
sulla violazione di un preteso diritto al divorzio, ecc. ecc.
Le date provano del resto che non fu la questione di divorzio
che provocd la domanda di svincolo. Il solo punto da esami-
narsi essere quello di vedere se esistono i requisiti dell’ art.
6 della Legge federale. Ora non fu contestato che I'avvocato
Pietro Viglezio gode della piena sua capacitd civile in base
alla legge italiana. Non fu contestato, ed & del resto provato
da documenti, che lo stesso ha gid acquistato la cittadinanza
italiana ed ha gid prestato giuramento nella sua nuova patria.
II solo punto contestato & quello che si riferisce alla lettera a
dell’ art. 6 della Legge fed. Ma & addirittura temerario di
sostenere che l'avvocato Viglezio continud ad abitare in
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Isvizzera, quando fu precisamente dietro istanza della moglie
<he gid dal 1885 alternd la sua dimora fra Milano e Lugano,
che dal 1894 vend® la sua casa signorile a Lugano per
fissarsi definitivamente a Milano; che d’allora in poi non fece
pit ritorno in Isvizzera che per qualche mese d’estate, e
pilt dopo il 47 ottobre 1899 ; che a Milano, via Appiani,
Ne 4, dimora con tutta la famiglia, paga tutte le tasse ed &
inscritto sulle liste elettorali amministrative; che anche dalle
Autorita italiane & considerato come laggiti domiciliato e che
il suo domicilic a Milano & accertato nel modo piit evidente
da tutti i documenti prodetti. Se anche pel 41900 ha continuato
a pagare le imposte dovute al comune di Breganzona, si &
<he in forza del decreto costituzionale 16 giugno 1893 il
cittadino ticinese, anche domiciliato all’ estero, & considerato
quo al diritto di voto ed alle imposte, come domiciliato nel
Ticino e quindi mantenuto sempre nei cataloghi elettorali e
tenuto a pagare tutte le imposte, al pari dei cittadini domi-
ciliati in patria, fino alla propria rinuncia della cittadinanza
ticinese. Ma cid non toglie, anche secondo ia giurisprudenza
del Tribunale federale, che il domicilio di una data persona
qlebba ritenersi 1A dove Ia stessa abita di fatto. Quanto alla
domanda subordinata della ricorrente, non & che in via ille-
gale ed abusiva che la moglie ha abbandonato la casa mari-
tale. Suo preciso dovere & di seguire il marito dovunque egli
creda opportuno di stabilire la sua dimora (art. 103 del cod.
tic.). L’eccezione stabilita all’ art, 6 della Legge fed. non
puo giustificarsi che nel caso di divorzio o di separazione
legale. L'opponente domanda per tutti questi motivi il rigetto
del ricorso in ordine ed in merito.

b. Il Consiglio di Stato osserva: Secondo un principio
stabilito tassativamente dal Gran Consiglio del Cantone, il
Counsiglio di Stato non aveva da preoccuparsi dei motivi pei
quali I'avvocato Viglezio aveva inoltrate la sua domanda di
svincolo. L’unica cosa che importava di sapere era se il pe-
tente possedeva le condizioni richieste dalla Legge federale,
la quale prova essendo stata fatta in modo irrefragabile dal
petente, il Consiglio di Stato non poteva che accedere alla
sua domanda. Quanto alla questione di sapere se la moglie
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debba o non debba comprendersi nel decreto di svincolo,
essa & lasciata intatta nel decreto del Consiglio di Stato.
Se ad una separazione bonale, ¢ imposta dalla volontd irre-
ducibile di uno dei conjugi, si crede di poter dare delle con-
seguenze giuridiche, la ricorrente potrda considerarsi come
al possesso della restrizione dell’art. 8. 11 Consiglio di Stato
& perd dell’opinione che tale effetto non possa essere ricono-
sciato che nel caso di separazione legale, debitamente pro-
nunciata dall’ Autoritd competente. La circostanza che il
petente ha continuato a pagare le imposte nel Cantone Ticino
non ha importanza nel diritto pubblico ticinese per la deter-
minazione del suc domicilic materiale. Quanto alla validita
della procedura seguita, il Consiglio di Stato si riporta ai
considerandi del proprio decreto.
In diritio :

Per I'apprezzazione giuridica del decreto del Consiglio di
Stato non ha nessuna importanza di sapere per guali motivi
I'avvocato Viglezio abbia cercato di ottenere lo svincolo dalla
cittadinanza svizzera. Decisiva invece & laltra allegazione
alla quale fa capo il ricorso, che ciod lo svincolo sia stato
accordato senza che la signora Viglezio abbia avuto occasione
di pronunciarsi sulla domanda del proprio marito.

L’art. 7, lemma 1, della Legge fed. 3 giogno 1876, dal
quale & regolata la procedura da seguirsi in caso di domande
di svineolo, dispoue che le relative istanze debbano inoltrarsi
al governo cantonale che ne did comunicazione al comune di
attinenza, perche ne informi anche gli altri interessati, e cid
allo scopo di poter accertare se vi siano motivi di oppo-
sizione (ved. specialmente il testo tedesco della legge).
Secondo il disposto di questo articolo non basta quindi di
portare le istanze di svincolo a cognizione delle autorita
comunali, invitandole ai pronunciarsi entro un termine pilt o
meno idoneo sull’ ammissibilitd della domanda; la legge esige
che anche i terzi interessati ne debbano aver comunicazione
per mezzo delle autorita del comune e che anch’ essi debbano
essere invitati a far valere le loro eccezioni. Quale proce-
dura debba seguirsi a tale scopo, I'art. 7 non lo determina
in modo positivo ; in ispecie l'art. 7 non egige che dalle au-
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toritd comunali si debba far procedere a formale pubblica-
zione, come sembra essere la regola nella maggior parte dei
casi. Questo articolo statuisce unicamente che sulle domande
di svincolo debbano essere intesi anche i terzi interessati;
ma questa prescrizione & chiara e tassativa, per cni non &
possibile di fare astrazione da un simile requisito.

Cib posto, non pud rignardarsi come regolare lo svincolo
accordato dal Governo ticinese senza che sia stato ossequinto
a questo estremo di legge. Secondo la giurisprudenza del
Tribunale federale (vol. V, pag. 332, cons. 1), devono con-
siderarsi come interessati a senso dell’art. 7 tutti coloro che
possono giustificare un interesse legale per opporsi alla do-
manda di svincolo, quindi iz prima linea i membri della famiglia
del petente, segnatamente la moglie, la quale pud essere
compresa senz’ altro nella nuova cittadinanza del marito
(art. 8 della Legge fed. lemma 3). Vero & bensi che anche la
moglie non potra sollevare altre eccezioni all’ infuori di quelle
previste tassativamente per legge. Ma il giudicare se i titoli
di opposizione abbiano o non abbiano fondamento legale, &
questione da risolversi con altra procedura e mediante deci-
sione del Tribunale federale, non delie autoriti cantonali.
(Ved. il lemma 2 dell’art. 8 della Legge fed. e le sentenze
di questa Corte nei volumi IV, p. 241 ; XIV, p. 548, ¢ XVI,
p. 498.)

Per questi motivi,

il Tribunale federale
pronuncia :

1l ricorso Viglezio & ammesso e quindi annullate le deci-
sioni 12 gennaio e 11 marzo 1901 del Consiglio di Stato.

Bergl, aud Fr. 29, Urteil vom 5. Juni 1901
in Saden Tidhant

-



