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privatredtlicher Beftimmungen ded intermationalen Ubereinfon-
mend iiber G.-F.-B. riigen, wie bennt audh) dasd gange Uberein-
fommen nuv privatvechtlichen Inbalt hat und felber fberall den
RehtBweg vor den Civilgeridhten vorfieht, fann auf den Refurd
nicht eingetreten werden.

Demnach hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Auf ven Refurd wird wegen Jufompeteny de3 Bundedgerichis,
begw. Umpuldffigteit ded jtaatdvechtlichen Refurfed, nidht einge-
treten,

32. Mrtetl bom 23. MWat 1901
in Sadien von Greyer; gegen Rig-Borel,

Verwirkung des staatsrechtlichen Rekurses wegen Verletzung der
Pressfreiheit gegen ein Civilurteil durch vorbehaltiose Zahiung der
Urieilsswmme nebst Kosten.

A, Durdy (erft- und leptinftangliched) Nrteil ded Gerichtdprafi=
benten II e Wmtdbezirfd Vern vom 2. November 1900 ift der
Refurvent Dr. O. von Grevery zu einer Entfdhavigungdjumme
bon 100 Fr. an ben Refurdgeguner RNis-Borel in Bern fowie ju
vent Prozeploften veruvteilt vworden, da er fdhuldig befunden yurde,
burdy einen Feuilletonartifel ,Hud dem Lande ber Wbderiten,” er:
fptenen im ,Bund” Nr. 232, 233 und 234 ded Jahred 1900,
ben Nefurdgeaner in feinen peridnlichen Berbdltnifjen im Sinne
bed Wrt. DO V.M. ernftlich verlest ju Haben. Der Hefurrent foll
in ber Sigung bed Gevichtprdfiventen jofort gedubert Haben, ev
werde miglicherwoetje gegen bag Urteil den ftaatdrechtlichen Refursd:
an bad Bundedgeridit wegen BVerlepung der Prefirveiheit evgreifen.
Um 7. JNovember 1900 zablte der Unwalt ded Refurrenten an
bert Anivalt ded Refurdgegnerd den BVetrag von 150 Fr., ber fidh
swfammenfept aud der Entjdydbdigung von 100 Fr. und den Kojten
vort D0 §v., gu demen ber Refurrent im genannten Nrteile ver=
urteilt war, Die Jablung ecfolgte, gemif dem Wortlaute der
Quittung, vorbehaltlosd,
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B. Mit Cingabe vom 20. Degember 1900 BHat ber Refurvent
ben vorliegenven jtaatvedhilichen Nefurs an dad Bunbdedgericht
eingeveicht, der Den Untvag enthdlt, bad angefodytene Urteil fei
al verfaffungdwidrig, wetl dasd verfafjungdmafig gavantierte Redht
ber Prefiveiheit (Art. 55 BB, und Art. 77 bern. K.-B.) ver=
fetiend, aufzubeben. Mit Vegug auf den mbglicher Weije vom
Refurdgeguer zu evwartenden Eimwand ber BVerwirfung bed Re-
furjes fiihrt die FNefurdjdhrift aud: Diefer Cinwand werde damit
begriinbet werben wolfen, daf der JRefurvent duvd) Bablung Dder
bem Refurdgegner gugefprochenen Geldjumme und der Progeh=
foftenr dad Urteil anevfannt Habe und fonad) mit feimem Refurfe
fiberbaupt nicht mebhr gehdrt werben Fdune, Gine devartige Ar-
gumentation wive fedod) verfehlt, und gwar aud folgenden Gritn:
pen:

Gritend fomnte von einer Wnerfermung bed Urteild hdchjtens
im Falle freitwiliger Bablung gefprodhen werden. Diefer Fall
liege mun aber nicht vor. Allerdings fei die Betreibung nody nicht
angehoben gewefen; alletn fie Hatte jeden Augenblid angehoben
werbent finmen; der Refurvent fet dbaber in der Bwangslage ge-
wefen, ju zablen, oder fich Detveiben zu lafjen. Wenn man ein:
wenden soollte, der Nefurvent Yitte vor Ablauf der (ourd) § 387
bern. €.-P.-0. auf 14 Tage bejtimmten) Friit jur Bwangsds
erefution bed inappellabeln Urteild den ftaatdrechtlichen Refursd
ant bad Bundedgericht ergreifen und Hiebel den Erlak einer pro=
vifovijhen  Berfitgung gemdn Urt. 185 Ovg.-Gef. beantragen
tonmen, fo fei Diegegen au eviidern, cvjtens, daf eine bevartige
Sumutung eine empfindliche Berlepung der 60-tagigen Refurdfrift
bedeutert witrde, und fodann, daf ihm bie Ginveidung ded Re=
Furfes vov Ablauf jemer 14-tigigen Fnift thatfdchlich ein Ding
per Unmbglichteit gewefen wire. Sonad) fei die Jahlung feinte
freiwillige gewefen. ©3 fei denn auch nicht eingujehen, weshalb
ber in feinen verfaffungdmdfigen Redhten wverbivyte Biirger in
berartigen Falfen zuerft bie Betveibung fiber jich evgeben {affert
mitgte, um auf dem Wege be3 Jtantdrechtlichen Jtefurfed beim
Bunvedgerichte Schup gu fuchens fo witvde gewiffermagen bie
Betreibung 3u einer notwendigen BVovausjepung ded Refurfed er=

Hoben,
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omn

Rmeitend fei gu fagen: Jn den Fillen ded Art. 55 O.-R. er=
johdpfe ich bdev Jnbalt bed Urteild nicht mit der Auferlegung
einer Geldjumme, jonbern dad Urtetl enticheive mittelbar audy fiber
einen Genugthuungdanfprudy, der oft widstiger fei, ald der Geld-
anfprud), wesbald fa audh auf bad Tuantum der Geldbfumme
meiftend fein Gewidht gelegt werde. Uus der freiwilligen Rahlung
per Geldjumme Funte daber in einem foldhen Falle hddhitend anf
eine Anerfenmung ded Urteild in Bejug auf jene, nicht abev in
Bezug auf den itbrigen Inbalt ded Urteild gejchlofien werden.

Die Returdidhrift bemertt weiter, der Refuvvent witrde bie be-
3ablten Beivige unter feinen Umftdnden uriicnebmen; den An-
trag auf Aujhebung bded angefochtenen Urtelld flelle er nur, da=
mit bdie durdy bdadjelbe verfenste Freifeit de3 Gebanfenauddruded
yoieber Bergeftellt werde und gwar zu federmannd RKenninis.

C. Sn ifhren Fefurdantworten — bdie auf Abweifung ded He-
furfed jchliegen — Bemerferr fowohl der Refurdgegner Jtig-Bovel
ald audy ver Gerichtdprijivent II ded WmtBbezivtd Bern, dafy fie
pent fovmellen Gtwoand bder BVerwirfung bed Refurjed nidht er-
heben. ‘

D. 3n der Replif macht der Refurvent fiber bdiefe Frage nod
folgenbed geltend: TBie der Refurdgegner Rib-BVorel in {einer
Antwort Dbemerfe, Habe bder Wmwalt ved Refurventen bereitd in
ver Urteil3audiens einen ftaatdrechilichen Refurd ald mbglich in
Auajicht geftellt. Diefed BVorhaben jei fomit dem Refurdgegner
und ber Wmtditelle, gegen bdle vefurriert werde, befaunt gewefen.
Sdhon aud bdiefem Grunde fdnnte vou einer vorbehaltlofen Zah-
fung und einer dadurd) fundgegebenen Anerfennung der Recht=
und Berfafjungdmapigleit ved angefodhtenen Urtetld nicht die Hebe
fein; benun mit feinem Wort Habe ber Refurrent je zu erfenmen
gegebent, dafp er auf bie Beldpwerde an dag Bunbdedgericht ver-
sichtet Batte. Allein {elbft angenommen, e3 Iige eine vorbehaltlofe
freiwillige Bablung vor, jo fhnnte aud in diefer feineSwegd eine
nerfennung ded Urteild im angegebenen Siune liegen. Wenn
per Refurrent durdy bie Bablung etwad anerformt Habe, fo tdune
8 nuv die Thatfache dev Veruvteilung fein, deren nadhteilige Fol-
gen ev durd) die Bahlung von fich Habe abhalten wollen, nicht
aber bie Rechtdgiiltigeit bed Urieild felbft. Wtirfste aber audy eine
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Unerfenrung diefer Art in der geleifteten Raflung erblickt werbern,
io wive weiter gu fagen, dag fie wenigftend nicht ven Bevluft des
Refurredyted beveuten fonnte. Denn in diefem Falle Hatte der
Refurvent blog einer Nedytdauffajjung Ausvruct gegeben; und
baf in Begug auf eine jolhe eine Anerfennung unwivtam fei,
gumal wo e3 jih um verfafjungdmigige Nechte Hanbdle, brauche
nidt nachgewiefen 3 werbden.

Dad Bundedgericht zieht tn Srwdgung:

1. Der Reburs vidptet fich gegen ein civilgerichiliched Urteil,
bad geftitpt auf Arvt. 55 O.-R. erlafien worven ift. Gegenjtand
biejed Urteild war ein Genugthuunganjpruch ved (Rigers und)
Deutigen Refurdgegnerd gegen den (Betlagten und) Heutigen FRe-
Furventen; diefer Genugthuungdanjprud fand jeinen vermdgens-
rechtlichen Auddruct in einem Geldbetrage, der jogenanmten Ge-
wugthuungsfumme. Wit ver Verpflichtung zur  Bablung einev
folhen Summe erjdhdpfie fich der Jnhalt ved Urteil8; dem An-
fprud) bes Refurdgegnerd war villig gemiigt, und gegentiber vem
Refurventen war feftgeftellt, dag ev in vechtBwidviger Weife den
Refurdgegner in feinen perfinlidien BVerhdlmiffen evnitlich verlept
babe, aljo  genugthuungdpflichtis fei. Nun fann feinem Bweifel
unferliegen, dafy eine Unerfennung eined devavtigen Urteils durdh
ben genuglhuungdpflichtig ertldvten Betlagten mbglidy ift. Gine
beravtige Anerfennung muf nad) allgemeinen Rechtdgrumdithen
namentlidy aud) in der vorbehaltlofen und freiwilligen Rabhlung
Der Urteildjumme durdy den BVerurteilten erblickt werden. €3 fragt
fich daber in erfter Linte, ob die Hier einige Tage nach Ausfallung
bed Urteild erfolgte Sahlung vorbehaltlod und freiwillig gejchehen
fei. Dad erfteve ift obne weitered ju bejaben denn ber Wortlaut
ber Quittung deutet auf feinen Vorbehalt Hin, und ver Umitany,
bafy ver Vertreter ded Nefurventen in der UrteilBaubdieny von der
Mbglichfeit eined ftaatdrechtlichen Refurfed gefproden Haben folf
(wad nicht abfolut fejtjteht), Formte natinlidy die Thatfache der
vorbehalilofen Bahlung nicht beeinfluffen. Aber audy eine freiwillige
Bablung liegt vor. Die Umftinbde, die ber Refurrent fiir die Un-
freiwifligeit bev 3ablung anfibrt, vermbgen eine folhe nicht
davzuthun. Anerfanntermafen war Betreibung nodh nicht eingeleitet,
€3 {jt aber aud) flav, dafs der Refurvent die Betreibung durdy
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Sablung unter Vorbehalt hitte Hindern fdnnen; ev ftand feined-
inegg unter der von ihm gefchiloerten Swangsdlage: 3u gaf)[enr —
nidmlich vorbebaltlod zu zablen — oder ficdh Betreiben au laffen;
vielmehr waren fiiv ihn nod) wel Mittel, die %etrelbqu aun
hinderst, vovhanden: bad fdhon evwibnte der Zahlhung urfter Bor=
Debalt, und dad weitere Ded Refurfed an dad Bundedgericht, ver-
Dunden mit dem Gefudhe um Erlafy einer provifovijden, die Bolls
fteecfung Henumendven Verfigung. Wenn ev gegenitber der leptern
Mbglichteit geltend macht, er miffe die volle Frift von 60 iage'n'
audnuen féunen, fo it vem ‘roieder mtgegenaubaltel}, dafy bie
Mbalichfeit fao gegeben wav, fobald ber Nefurrent die Summe
unter Borbehalt zabhlte. Cin BVerzidht {ft umjoeher angunehmen,
ald over Nefurvent felber nodh in der Refurdiduift erlart, er
nefme dag Geld unter feinen Umiftinden uvid. ‘

2. o muf benn in ber That von einer Unerfennung ded:
Urteild durd den Refuvventen gelprodhen werben, und o3 fqnn
fih nur nody fragen, ob diefe nerfennung audy ginert Berzicht
anf bas aupevordentliche Recht3mittel bed ftaatégec‘i)thd)en %eﬁt_rfe%
Deventtet und itberhaupt bedeuten fannm. Jun ift tn allgemeinen
gewif zu erfldrven, dag ber Bitrger (Private) auj bdie @e[tenbs
machung der ihm verfaffungdmagig zugeficherten Redite im Lege
bes /itaatéredf;ﬂic{)en Returjes verzichten famn, daf alfo ein Ber:
3icht auf bert ftantdrechtlichen Refurd wie auf ein anvered ?tecﬁté:
mittel mbglichy ift; dad folgt fchon bdavaus, daf ber.meflfré an
eine Jrijt gefnitpft 1ft, nady deven WAblauf er verwirvit ift. Jft
aber ber ftantdredhtliche Mefurd im allgemeinen verwirfbar bu;d)-
Berzidht, fo mup dad auch vom ftaatSrechtlichen %efurﬁ wegen
Berlepung der Prepfreibeit gelten. Dev S%efurrept macf;t mun
freilich geltend, ev wolle gang allgemein burdy den ftaat3rechtlichen
Jefurd vag Redhytdgut dev Prejfreiheit waven. WAlein durd) ben
bem Gingelnen gegebenen jtaatdrechtlichen ﬂée'furQ' fénnefz e
Redtdoerlepungen, die diejer Eingelne duvdy allgenein berﬁn_t.b[tci)e
ober durd) ibn perfdulich treffende Werfligungen oder ‘@rlane ers
litten Hat, geriigt werden (vt 178 Riff. 2 Df:g.:@eﬁ.), mcE%t
bagegen fann daburchy die ujhebung eined Urieild, well 'eé’mtt
ber Rechtzoronung tm Liberfprud) jteht, von  jedem %ehebtgen
Berbeigeffihrt werdenn; auch Hat der fantdrechtliche defurd nicht
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die Wufgabe einer Wieberherftellung der Rechtdordnung etwa dhn-
lich wie ble frangdiijche Raffationsbefdhwerve « dans Vintérét de
la loi » (Code d’instr. Art. 409 uup 442), vie auf bdie vedt-
lihe Lage ber Pavtelen nidht urichwicts, Sur Crhebung ved
ftaatdrechilichen Refurfes wegen  DVerlegung verfaffungdmagiger
Recte legitimiert ift vielmebr, wie bemerft, nur ver Befroffene,
und diefer mug ein perfdnliches vechtliched Jntereffe an per Auf-
hebung ved angefochtenen Cntjdeives baben. Hat er aber einmal
biefen @ntfdheid anertannt, fo Fann von einer Anfechibarteit bed-
felben durdh ben ftaatdrecitlichen Refurs nidht mehr die Reve jein;
benn bad Bunbedgericht Hat dann nicht mehr fiber eime Fonfrete
Rechtdfrage, ftber einen gegemodrtigen Rechidfireit, jondern nue
nod) liber die abffrafte Frage, ob der Gnticheid mit einem Ber-
faffung8grundiate im Wiberfprudh ftebe, su nrteilen, Derartige
abitratte Rechtsjvagen ofne Riltficht auf einen nody aftuellen
Rechtdfiveit su entfheiden, Yat aber bas Bundedgericht immer
abgelehnt. Der Refurs muf danach ald verwirft erfldvt werden,

Demnadhy hat dag Bunbdeggericht
erfannt:
Auf den Refurd wird nicht eingetreten,

33. Urteil vom 12, Suni 1901 in Saden IJneidyen.

Verfakren bei Eheverkiindung. Z ustdndigkeit des Bundesrates und des
Bundesgerichtes. Art. 178 Z. 1 0.-G.

A. Durdy Urteil ved Begirtagerichtes Siiric) (IIL Abteilung)
vom 31, Augujt 1900, in Redytatraft ecwoadyfert am 10, Oftober
gl. 38., ift die Ehe der Beutigen Refurrentin Fraun Laule Bithler
geb. Jneichen auf Grund veg Art. 47 eivg. Chegefes ganzlich
gefchieven worden. Die Refurrentin beabfichtigt num, fih mit
einemt Hand Hemmann in Biivichy 1T zu verefelichen. Sie richtete
in- diefer Abjiht an dad Civilftand3amt Siwid) IIL bag Gefuh,
bie Berfiindbung bder Ehe fei vor Ablauf bder Wartefrift bdes
Act. 28 ALY, 2 Chegef. vorgunehmen, damit bdie Trauung am



