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fimmung giebt bdie Botichaft ved Bundedrated fiber bdie Vlbevein-
tunft vom 6. April 1898 (Bunbesbl, 1898, Bv. II, &. 756 ff)
ffcire' Ausfunft (a. a. O. &. 759 ). Sener Vorbehalt wurde
moglltd)ft ey gegogen; ev wurde gewdhlit dedhalh, well die fon-
tra§1erenben Staaten davon audgingen, ,daf im internationalen
,Sinne nur diefenigen Sinrvidtungen mit ver ,Bffentlichen Ord-
,,nuftg” gujammenBingen, vie ofne Inderung, RBerftdrung, Gr:
.,,ft@utterun,q ber politijhen oder jozialen @runbf&gen 2e8 Staated
,,’mcf)t angetaftet werden Edunen.” Elen vevartigen Gingriff in
die Hobeitdrechte ber Schively (ober eined {dhweizerijchen Kantons)
enthdlt nun dle Ladung eined Privaten vor ein audlindijches
@e}*ic’@t jevenfall3 nidht. Die Frage, ob der auslanvijche Richter
sultinbdig gewefen fei, wird erft bei der Bollftrecfung ded Urteil3
aftuell 5 erft dann fann gegebenen Falles ver Schup ded Wrt. 59
B.-B. angerufen werben (vgl. bundedger. Entfheiv vom 9, Fe-
bruar 1899 in Saden Efpanet gegen Seve, Amil. Samml.,
Bb. XXV,"I. Lell, &, 89 ff.). Ob bdie internationale Uberein-
fun_ft betveffend Civilprogegrecht mit den Novmen der Binbes-
berrizﬁung in allen Punften vereinbar fei, hat das Bundedgericht
gemif et 113 A 3 VB, und Aet. 475 US|, 3 Org.-Ge].
nidht B prifen. Die vom Uppellationd- und Kafjatioshof bem
Art. 2 biefer Ubereinfunit gegebene Auslegung aber jtebt nach
bem Gefagten mit Avt. 59 B.-B. nidyt in Wiberfprud.
Temnadh) Hat bag Bunbdedgericht '
erfannt:
Der NRefurd wird abgewiefen,

B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

37. Gnutjdeid vom 27. April 1901 in Saden
Ovier und Konjorten gegen Bern.

Betreibung fir dffentlich-rechtliche Forderungen (Steueranspriiche).
Nichtanwendbarkeit des Gerichlsstandsverirages mit Frankreich. —
Betreibungsort : Art. 46 Abs. 1 Schuldb.- u. Konk.-Ges. — Folgen
der Betreibung, Stellung des Betriebenen.

I %m 20./23. November 1900 erlie bdad Betveibungdamt
PBiel auj Begebren ver Ginwohnergemeinde Biel die Bablungs-
Befehle Mv. 44,557—14,588 gegen die nadhbeseichneten Rarteient
al3 Rechidnachfolger bed in Biel verftorbenen, bevogtet gevefenen
Bierre:Henri-Louid Colladon vou Genf: 1. Seanne Obdier, 2.
Wlice Obier, 3. Marguevite:Helene Obdter, 4. Marie-Emilie
Golladon, 5. die Gheleute Pierre-Youid Dunant und Hdrienne
geb. @ofladon 5 diefe 5 Pavieien in Genf wohnhaft; 6. Pierre
Obier, Hgronom in Geligny, undb 7. Charled Obier, Plarrer,
von Genf, in Ferney-Boltaive (Franfreich). Die Bablungsbefehle,
bie den Betriebenen durch die Pojt 3ugeftellt wurden, gaben al3
Grund ber Forderungen an: Stewern und Nadjfteuern der Gin-
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wohnergemeinde Biel fiir die Jahre 1894, 1895, 1898 unp

1899, ferner Kultudjtenern, Stenern und Nachfewern firv bdie

Rivchgemeinde Biel fiir die Jahre 1894 big 1899, ,

Sunert nitplicher Frift nach der erwdBhnten Juftellung erhoben
die begeichneten Parteien Befehwerde mit dem Antrage, das Be:
treibungamt Biel ald drtfich unzuftdndig jur Vornahme von
Betveibungdmafnahmen gegen fie zu evfldven und vie erlajienen
3aplung8beiehle aufzubeben. Bur Begriindung brachten fie im
wefentlichen vor:

Dag gefamte Nachlafvermbgen ded Pierve-§Henri-Conid Colla-
bon liege ausfchlielich in Genf. Dovt Habe ver Bovmumd feinen
Wobnith gehabt und bort fei dad Bermbgen verwaltet worden.
Samtliche Bejchmerdefithrer Haben unbejtrittenermagen ihren Wohi-
fis auperhalb bed RKantond Bern, einer auperhalb ver Schweis,
ndmlichy in Franfreich. Gemdf Avt. 46 BVetr.-Gef. und ven Be-
ftimmungen ber Bunbdedverfafjung, fowie — fiir den Piarrer
Charled Obier — bed fhweiseriich-frangdfijhen Gerichtdftand-
bertvaged geniepen bdie Nefurrenten bvie Gavantie, audfdhlieplich
an ijrem TWohnjise betvieben zu werden. Freilich habe die Hunves-
vechtliche Praris hiebet firr Ceiftungen Bifentlidh-rechtlicher NMatur
in gewiffem Make eine Ausnahme eintreten laffen ; bavin aber
fei jie fejtitehend, dafy Betveibung fitr foldje Leiftungen auferhald
beg Wohnijites ded Schuldbnerd nmuv gejtattet werden foune, wenn
Bermdgensitiicfe dedfelben auf dem Gebiete ded betreffenden Ran=
tond fid) befinden. Cinen Gerichtsdftand (unmd Betreibungsdort)
be3 Bermbgend, nidit mebr, Habe man qus Bwedmagigleitdriid-
fihten su  Gunften Fantonaler Bffentlicher Anjpriiche ulajjen
wollen. Jtun fehle e3 aber vorliegenden Falled an diefem Requifit
vorhandenen Bermbgend vdllg und Fhunen die fraglichen Be-
treibungen alfo nur am Wolnjige der Betriebenen Jattfinben.
Nibrigen3 feien bie bebaupteten Steueranfpriiche materiell durdyaus
unbegriinbdet,

II. Die fantonale Auffichtabehdrve wied enfiprechend bemr Hn-
trage ber Cimwobhner- und ber Kirdjgemeinde Biel und bed Be-
treibungBamted Biel die Befhwerde unterm 11, Januar 1901 al3
unbegriinvet ab. Sie fithrte babei aus:

Bel Steuerforderungen greife die Gavantie ves LWohnijiged ald
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Ort ber Betreibung im Sinne de Art, 46 BVetr.-Gef. nach bis=
Geriger Praxid nicht Plap. Daf bied mnuv bcu'm gelte, menzf
Bermdgensftiicfe ved Schulbnerd auf Ddem @eﬁ(ete ped  Ran-
tond, wo die Betreibung gefithrt wird, ficf). Beﬁnb.en, Habe weber
ba3 Bunvedgericht audgefyrochen, nod) lafle o8 fich f?nft redht-
fertigen. Freilih werde, wenn e3 an fofcf)emﬁ%ermogeq feble,
pie Betreibung in vder Negel fruchtlod berIaure_n, ?a bie "Dr=
gane eine3 antern SKantond, wo ﬁ?'{) fc'f)uibner.tfd)ez %Be_tmo:qen
bejinde, ur Erefution in padfelbe flir bdie Beme'Berte v'frfenthg{):
redhtliche Forderung nicht Hand bieten werdent. Died id)Iter{ § é\?
nachy Dbunbedgevichtlicher Prayis (’)It'ntl. @amryn[., QSD'. XXV,
1. Teil, M. 120) die WMdglichleit einer %Ftrezﬁixng nlc{)t.gu&a}
pornherein aud, und eine joldpe fei aud tmt~ ERuScf}t“cbt auf &« b
fallige Bffentlich-rechtliche Folgen ber' frucf)ﬂn]en_ ffanbung [1311‘
be3 Konfurfes nidht ofne weiteved wirfungs- 1£nb fiir den © =
biger intevejjelod. Su Unvedt enbdlidh ?erufe fih Pfarrer Sbbmj
anf oen framdfifcy-{chreizeriichen Gevidjigjtandvertrag, ba Der:
felbe nur auf civilvechtliche Q{nfkptﬁc‘f)e Beyug f;aBe' und fem'xer
audy nicht auf Falle, wie den vorliegenden, oo Deide Parteien
tzevifchen Urfprunged feien. _

fc[)I;JIeIt.s egfg)eg bieiifn @it}'cgeib erflavten Jeanne ther. und Kon-
forten rechtzeitis die Weiterziehung an bad Bunbedgeridht.

IV. Die fantonale Aufiichtsbehdrde hat von @egmﬁemerf‘gnggn
sum Refurfe Umgang genommen. Die Refurdgegneridaft gt in
ihrer Bernehmlafjung auf Abweifung der Befchwerde antragen.

Tie Schulbetreibungsd: und Konfurdfammer 3tebt
in Erwigung:

1. Die vom Bunbdedrate frither (Avchiv }I, S"Er. 123) bejabte
Frage, ob die eivgendijtiche Dberauﬁ}:d)t'%ef)cfrbe uBsr bagd @cf)utlbt;
betreibungd: und Konfurdwejen uftandig fei, um liber befgwp et
Berlehungen ded Gevichiftand3vertraged poifgen  ver :bmeg
und Franfreih vom 15, Jumi 1869 3u _erfemzen, §raud@ . f}tte
niher nicht evdriert ju werdben. Denn ie?B]t wenn b§;§ grmc;fi;n
Ruftandigeit beftinde, fo wdre bodh jener non;' ebm*r fon
Gharles Obdier angevufene Staatdvertrag tm O teg'enf ert_t% :
sum vovnberein nidt anwendbar, ba er fich ungweifelbaft au
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Bifentlich-rechtliche Anfpriiche, wie die im Streite liegendernt, begw.
uf deren Geltendmadhung, nidyt begteht (vgl. Roguin, Conflits,
Fr. 550). Dagegen Hindert anderfeitd der Nmftand, dag Charles
Obier im Ausdlande wobnt, nicht, bag er, gleih ben fibrigen in
ber Scyweiz wolnhaften Bejchwerdefithrern, wegen Verlepung bded
Wet. 46 AG]. 1 Betr.-Gef, fich befchweren tann.

2. Wie bdie RNefuvrenten nicht in Abveve ftellen, findet nach
bunvesvedytlicher Prarid ver burdy bie genannte Beftimmung ge-
wihrletftete Betreibungdort ved Wobniiges fiiv Forderungen publi-
stftifher Matur grundid Blich feine Anwendung. Die Refurren-
ten madjen Bingegen geltend, bap bies wenigftens dann anberd fein
milffe, und bie Gavantie bed At 46 Abf. 1 Plag zu greifen
babe, wenn in bem Kantone, wo bdie betreffende Leiftung von
deffen Behdrden triebrechtlich eingefordert werden will, fein Ber-
zniigen %8 angefudhten Schulonerd fich befinde. Diefe Gin-
fednfung ded erwifnten Grundjases evfdheint inbeffen nicht al
gerechifertigt.

€3 18ft fidy dafiie sundchft nicyt anbringen, daf dte Ginleitung
und  Durdfiihrung einer Betrelbung  ofne die Ausdfidyt, aus
pfdndbaver $Habe Befriedigung 3u erlangen, unguldifig und fir
bt Gldudiger ohne Interefie fein mitfle. Freilich befteht ber
wefentlichite Swed ved Betveibungdverfahrens in ver amifichen
Bejdhlagnalhme und Berwertung fulbnertichen Bevmdgens zu
Gunijten bde3 Betreibenden. Aber leterer fann mit feinem Bor-
geben audh anbeve Zwede verfolgen, bie auBjchlielich, ober doch
am leichtejten und jicgerften auf biefem Wege evreichbar find und
v beven Erreidjung bie Snanfprudinalme ver Betreibungabe-
hovven ebenfalld miglich fein mufi: o fanun der Glanbiger 3. B,
etent - Rablungsbefehl zu dem Behufe erlajien, um nach unbe-
nuptem Ablaufe der Frift fiiv Crhevung bes Redyidvoridlages
begw. nad)y Befeitigung vesfelben durch Redhisdffnung einen wvoll-
ftredbaven Titel fitr vie Forderung au erhalten, ober wm bie
bevorjtehende Berjdhrung der Forderung zu unterbrechen,

Jn weitern feblt 3 dem Grforvernifie, daf Bermbgen bes
@c[gzibnerﬁ im Kantone bed Betreibungdorted vorbanven feint
witie, an der nbtigen Beftimmtbeit und praftijen Braudbarkeit,
um al8 gefesliche Bovausfesung fite die Statthaftigteit ver Be-
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tretbung diemen au fhmmen. Jn vielen Fallen wird fih evjt im
Qoufe ved Verfahrend, namentlich) beim Bollzuge der Pfandbung,
fejtitellen lafferr, ob der Schuldner im Kantondgebiete evequivbave
$Habe befite ober nidht, Die Cvmittlung pidndbaren BVermdgens
liegt denn auch grumdjdslich nicht dem beiveibenden Gliubiger,
fondern dem Betreibungdbeamten und poar ald Amidpflicht ob,
und ihm allein gibt dedhalb dad Sefes die Biefiir erforderlichen
Mittel an dle Hand. Dap aber der Gldubiger vor Anbhebung
ber Betreibung bie Mithilfe bed Amted su dem blofen Bwede,
bad  Borhanvenfein von BVermdgen feftauftellen, in  Anfprud
nefmen foune, lege fjidy gefeslih in feiner LWeife vedhifertigen.
Wenn fodam bei Srlag ded Rablungsbefebled aud) BVermdgen
vorhanten fein mag, jo ift bod) dem Schuldbner vor ber Pian-
dungdanfitndigung die frele Berfiigung iiber dasfelbe nicht ent=
jogen und ift damit ble Mdglichteit, 3 burd) Wegnahme ausd
bem Kanton, VerduRerung 2. i unanfedhtbaver Weife der an=
gehobenenr Betvetbung au entgiehen, nidyt audgefdloffen. udh
aud bdlefem Grunde alfo ift e3 nicht wobl thunlich, die Wnbebung
der Betreibung von dem Nadyweid abbingily ju maden, daf
Bermdgen ded Schuldbnerd auj vem Detreffenden Kantondgebiet
vorhanden fei.

3. Nachy dem Gefagten mufy aljo an dem Sae, daf fiir
Forvevungen Sffentlich-vechtlicher Natur die Garvantie ded Avt. 46
by, 1 Betr.-Gef. nicht Plap greife, in jeiner WAllgemeinbeit
Teftgebalten werden. Dabei ift natirlidh bavon audzugeben, dap
eine becartige gegen einen auferbalb bed Betreibungdfantond
wohnenben Schuloner fiiv eine dffentlich-rechtliche Forderung an-
gehobene Betreibung ihre LWirfungen in jeder Beztehung nuv jiv
pag Gebiet diefed Kantond ausitben fann. Denn e8 befteht yoeder
fiir bie anvern RKantone, nody viel weniger aber fiir dad Wus-
landb eine Pflicht, jie fir ibr Sebiet ald vechtdgiiltiy anguers
fenmen, Dev Betviebene fann fidh aljo gegen einen alfdlligen
Berfudh, der gegen ihn gevichteten Vetreibung einen iweitergehen-
ven Geltunpdbeveid) beilegen zu wollen, durcd) bdie erforderlichen
rechtlichen Schritte Dei den uftdndigen -auferfantonalen obder aus-
landifchen Vehdrden ur Webre fepen. JIndbejondere braudyt er
fig nicht gefallen au lofjen, vafy die nach Audftellung eined
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Berluftiheined an fich mbglichen NRechtdvorfelren (Unfechtungd-
tage, Avreft 2c.) gegen ihn auffer Kantond vorgenommen Wer:
dert, over dafy allfdllige dffentlich-vechtliche Folgen einer( ftatt=
gefunbenen fruchtiofen Pfandung ouch aujer Kantond Wirtung
entfaltenn jollen, Sunevhald ded SKantondgebieted vagegen mui
eine deravtige Betveibung, nachbem fie einmal und infoweit ald
gefeblich suldffig ampuecfenmen ift, auch alle Recytfolgen einer
gewbhulichen Betreibung Haben, trof dew von den Jtefurrenten
biegegen angefiihrten Billigteitdgriinden.
Demnach bat die Schulbbetveibungd- und Konfuvdammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

88. Arrét du 27 avril 1901, dans la cause Durussel
conire Vaud.

Saisie. Devoirs de Uoffice.

1. Ensnite de réquisition de la Banque Cantonale Vaudoise,
Poffice des poursuites de Morges a saisi, en date du 14 jan-
vier 1901, une série d’objets dans une poursuite dirigée par
la dite banque contre Henri Durussel, & Morges. Le proces-
verbal de Popération constate que les N°¢ 3 4 33 de I'inven-
taire sont déja sous le coup de deux saisies antérieures opé-
rées en faveur des créanciers Warnéry & Cie et Janin.

Dans la suite, Durussel a porté la plainte de l'art. 17‘LP.
en faisant valoir le grief ci-aprés:

L'office a négligé son obligation de vérifier la présence de
tous les objets portés i Iinventaire et de voir si ceux qui
avaient ét6 saisis antérieurement existaient encore ; s'il avait
procédé ainsi, il aurait pu se convaincre que le débiteur ne
possédait plus, le 14 janvier 1904, les objets N 3, 4, 17,
19, 20 et 33, le plaignant en ayant disposé pour verser
le produit aux saisissants antérieurs. Il y a dés lors lieu de
réduire la saisie faite en faveur de la Banque Cantonale dans
le sens de 'exclusion des susdits objets.
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II. Les deux instances cantonales ont écarté la plainte
comme mal fondée. L'autorité supérieure de surveillance ex-
pose dans son prononcé, daté du 25 février 1901, ce qui suit:

La présence des objets dont s’agit a été constatée par
office lors des deux premiéres saisies. Ainsi, il n’était plus
nécessaire de vérifier cette présence & l'occasion de la saisie
subséquente opérée sur 'excédent éventuel du produit aprés
payement des créanciers saisissants préférables en rang.
L’art. 99, al. 2, prescrivant au débiteur de représenter en
tout temps les objets saisis laissés en ses mains était une
garantie suffisante pour loffice.

III. Darussel a déclaré en temps utile recourir au Tribunal
fédéral. Il a repris ses allégations antérieures en faisant
valoir, en outre, que si la saisie de la Banque Cantonale
était maintenue sur des objets non-existants au moment de
son exécution, cela permettrait & la créanciére de se plaindre
de leur détournement, alors que seuls les créanciers pour-
suivants antérieurs seraient victimes d’un tel délit.

IV. Dans sa réponse au recours, I’Autorité cantonale de
surveillance fait remarquer que si les objets saisis ne se
retrouvaient plus lors de la saisie du 14 janvier 1901, c’est
que Durussel a commis un délit et qu’il soutient sa théorie
seulement pour couvrir ce délit ou une collusion possible avec
d’autres créanciers.

L’office des poursuites de Morges conclut dans son mé-
moire au rejet du recours en se fondant essentiellement sur
les arguments développés dans la décision cantonale.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Il est constant, tout d’abord, que les objets dont
s*agit se trouvaient tous sous le poids de saisies antérieures
au moment oi la saisie de la Banque cantonale a été opérée
et que cette derniére se qualifie comme une saisie indépen-
dante, exécutée en faveur d’un nouveau créancier, et non pas
comine une simple participation & une des saisies qui Ia pré-
cédaient. On ne saurait admettre avec I’Autorité cantonale
que, dans ces circonstances, 'office pouvait se dispenser de
procéder a Vopération du 14 janvier 1901 au domicile méme
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