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40. €Entjgeid vom 41, Mai 1901
in Saden Kantonalbant BVern gegen Bafeljtadt.

Pfandverwertuny, Art. 98, 155 Schuldbelr.- u. Konk.-Ges. Befugnis
der Betreibungsbehirden zur selbstdndigen Besitzergreifung der zu
verwertenden Pfander. Stellung zu den Rechien Dritter.

L Am 20. September 1898 verpfanbete Fran von Stitlpnage!
in Bern fiiv eine Schuld ber Frau von Smirnoff geb. La FRodhe
in Oberried bei Velp der Kantonalbanf Bern einen Hypothefar-
titel vor 40,000 Fr. auf §. U D' Aujourd’hui in Bajel. Wmn
11. Ofiober 1900 BHob bdie Kantonalbant fitr ifhre Forderung
gegen Frau von Swmirnoff Betreibung auf Pfandverwertung an.
Der Rahlungdtefehl trdgt ven Bermerf, daf der verpfandete Titef
in der Berwahrung ber Herven Dr. Seherver & Dr. Fijcher, Sach-
walter in Bafel, liege und gegemvdrtig wegen Rechtdftvettigleiten
auf dev Givilgerichtdichreibevei in Bafel bdeponiert- fei. Der [ah-
lung8befehl blied ofne Redhtdvorichlag. Frau von Stitlpnagel
erhielt am 19, Oftober 1900 al3 Fauftpfandgeberin dle burdy
Art. 153 AL, 2 e BetreibungBgefesed vorgefehene Ausfertigung
bed Befebled sugeftellt,

Am 15. November 1900 verlangte die Kantonalbant die BVer=
wertung, worauf dad Betreibungdamt Bern-Stadt von ver Civil:
gevicht3|chreiberel Bafel dle Hevaudgabe bded Fiteld anbegehrte,
Diefe Amisftelle erwiverte indeflen unterm 28. November 1900,
baf dev Titel nur mit auddriictlicher Crmidhtigung ved Deponen-
ten, Avvofaten Dr. Fifdher in Bajel, herausgegeben werde. A3
bag Betreibungdamt fih nun diveft an Dr. Fifdher wanbdte, er-
flivte biefer nadh verfdhiedenen Unterhandlungen unterm 12, De=
gember 4900: ber Audbhingabe fhnne er nur danmn ujtimmen,
wenn dad Betreibungdamt die fdriftliche, mit beglaubigter Unter=
fdbrift verfehene Gimwilligung folgender Perfonen sber an deren
Stelle ein rvechtafriftiges Urteil gegen biefelbe vorlege: 1. 0ed
Louid La Rocje-Ningwald in Bajel, 2. der Ehegatten von Smir=
noff:8a Roche, 3. eined allfalligen BVormunded der Frau von
Smirnoff, 4. der Frau von Stilpnagel und 5. der Kantonals
banf von Bern.
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Darvauf erliep a8 Betreibungdamt Bern-Stadbt bdurd) Ber=
fiigung vom 21, Januar 1901 an die Civilgerichtdidhreiberei Bafel,
Dr. Fijdher, Louid La Rodpe-Ringwald und die Konfurdmaffe de3-
Ghemanned von Omirnoff die Wufforderung, fih innert zebn
Tagen Beftimmt dariiber audzujpredjen, ob der fraglidhe Titel von
ihnen ald8 @igentum ober Pjand Dbeanfprudt werbe, wobei bdas:
Hmt bei Srilljdhweigen der Wufgeforbevten annehine, e3 werde ein
peravtiges eyt nicht beanfprucht. Eine AUnbwort exfolgte nur
von Seitent der Konfurdmajie von Swirnoff, dahin lautend: jie
beanfprudye, jedodhy unter Anerfennung bded Fauftpfanovedtd bder
RKantonalbant und ibrer Befugnis, den Titel vom Betretbungs-
amte 3u Handen zu nehmen und verwerten u faffen, an ihm
Sigentum und war aud dem Grunbde, weil die Cefjion, laut
weldper Frau von Stiilpnagel den TLitel von Frau von Smirnoff
evworben Habe, af8 ungiiltig wieder dabhingefallen fei.

Am 20, Februar 1901 erjuchte fodann dad Betretbungdamt
Bern-Stadt dagfenige von Bafel-Stadt, ,auf dem Requifitions=
wege um Rechtdhiilfe, in der Weife, daf e8 (lestered Wmt) den:
Titel, notwenbdigenfalld mit Hiilfe der Polizeigewalt, auf ber Gi-
vilgeridyt@fchreibevei Bafel erheben uud unter Madynabme dev er-
gangenen Koften ihm (dem vequivievenden Amte) einfenden” jolle.
Auf died Hin forbevte bad Betreibungdamt BVafel die Civilgerichts-
fehreibevel gur DHeraudgabe des Titeld zwedd Verwertung dedfelben
auf, erbiclt aber den gleidhen abjchligigen Befcheid wie frither dad
Betreibungsdamt Bern felbjt, mit der Beifiigung, daf eigene FRedyte
von der Civilgerichtdidhreiberei an bem Titel nicht erhoben werden.
Runmehr erflivte dad Betveibungdamt Bafel, feine weitern Schritte
in der Cade thun u thunen.

IL Snfolgedeffen erfob die Kantonalbanf Bern gegen bdiefed
Amt BVefehwerde mit dem Anivag, dasfelbe ju verhalten, bem oben
enwdbnten Nechtahiilfe-Begehren bed Betreibungdamted Bern-Stadt
vom 20, Februar 1901 nachzufommen.

Die fantonale Yuffichtdbehirde gelangte in ihrem Entjdeide
vom 16. Mirz 1901 im wefentlihen aud folgenben Sritnben
gur Abweifung dev Befdhwerde:

Grundjaslidy foune ein BetveibungBamt nicht mit Gewalt in
ben Gewalhriam eined Dritten eingreifen. Die durdy Art, Y8 ded
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Betreibuugdgefesed vorgefehene ,amtliche Bevwahrung” beziehe fich
felbftveritdndlichy nur auf die Falle, wo der Dritthefiber weber in
feinem, nod) eined andern Namen dingliche Wnfpriide (Cigentum,
PRfandredt, Niefbrand)) auf die gepfandete Sadhe erhebe, ober wo
folche Unfpriiche durdh vidrexliches Usteil befeitigt feten. Hievon
abgejehen fnne gegen ifn mur auf dem Wege ver geridhtlichen
Rlage vorgegangen werden. Nach allgemein anevfanntem Redytd=
fage jteben eben vem Pfanbungdgliubiger nidit mebr Hedyte zu,
al3 dem Piandungidhuloner jugeftonden habeu, weldy lepterer vor
ber Piindung ebenfalld nur auf Srund eined gerichtlichen Urteild
bie Hevaudgabe ded Pfandbungdobjefted hitte erzwingen fdnnen.
Die vom Betreibungsamie Bern-Stadl gefepste Cinfpradhefrift jo-
bannt Habe aunf die Rechte ber Drittanfprecher einen Einflufp nidt
‘audguitben vermodht, da Wrt. 109 bed Betreibungdgefeed im
Gegenjate 3u Art. 107 ABj. 3 einen Verluit foldher Anjpritde
mangeld vedhtzeitiger Geltenvmadhung verfelben nicht vorfehe. End=
lich jtehe auch nicht3 entgegen, den fraglichen Litel, felbit wenn
er fich al3 eine einfadje BVeweidurfunde davjtelle, ald Sade im
Sinne ded Urt, 106 . ded Betveibungdgefebesd ju betradhien.
III. Gegen viefen Entjdeid erflavte die Kantonalbant Bern
rechtzeitlg unter Crnenerung ihres Befdywerdebegehrensd die LWeiter-
stebung an vad Bundedgericht., Dabet fithrte fie ved ndhern aud:
&3 fei freilich vichtig, baf cin Dritter, ber an dem PHindungs-
-objefte einen dinglichen Anjprudy geltend madhe, geridytlich angu=
judben fei, wobet fibrigend nachy Art. 98 A6} 4 ded Betreibunygs=
gefeed dev Fall der Beanfprudung eined Pianbrechted eine Aud-
nabme bilve. Hier nun aber felen bdevavtige ber Pfindung ents
gegenjtehende dingliche Unjpriide gar nidyt erhobent worben. Dr.
Fijcher, dev allein der amtlichen BVevwalhrung ded Titeld fich) wider=
fest babe, habe nie geltend gemadyt, dag % Ytodhe ober einer
anvern Perjon ein jolched Mecht ujtele. Died lajfe jidh auch nadh
ben gegebenen Verumftdndungen: dem umpweifelbait feftitehenden
Cigemtumaredite ber Jrau von Stilpnagel, ver vefultatlod ver:
laufenen Anfforverung ded WUmtes jur Anmeldung 20, nidhgt an-
nehmen. Der Safs jodaun, dag dem Piandungdglaubiger nidht
mebr Jtedhte aufteben ald bem Pindungdihuloner, werbe vou
Betreibungdgefess nicht aufgeftellt oder anerfannt. Vielmehr ge-
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tatte beffen Art. 98 innert den oben erwdbuten Schranfen eine
Befigergreifung durd) dad WAmt ofmne gerichtliched Wrteil und
nbtigenfalld mit Wnwendbung von Bwang. Gine jolhe Befip-
ergreifung fei ja nach Avt. 98 AL|. 4 cit. fchon mglich gegen-
fiber eimem vorbhandenen Pfandredhte, umjomedhr alfo, wenn feine
entgegenftefende bingliche Anjpriiche behauptet werden beywo. exi:
ftieven,

IV. Rur Bernehmlajjung in Saden eingeladen, ecflirte Has
Betretbungsamt Bafel-Stadt, ed Habe bem angefochtenen Enticeide
nichtd beigufitgen. Die Fantonale Wufjicht3oehdrde it durdy ifhren
Braifiventen bemerfen, dafp die Anjpritche bed3 La Rodpe-RNingwald
Jowohl dem Betreibungzamte Bern-Stadt im Briefe bed Dr. Fifcher
vom 12, Degember 1900 mitgeteilt worden, al3 auch, wie Dr.
Fifcher thr, der Wufjicht3behdrde, mitndlich jur Keuntnid gebradt
Habe, bem Bertreter der Refurrentin aud mimbdlicher Verhandlung
mit Dr. Fifcher befannt gewefen feien.

V. Bur udbern UAufhellung dlejed Punfted erfudyte bder Jn-
trubtiondvichter die Borinjtang, eine Erhebung dbaviiber u maden,
von wem etgentlich bev fiveitige Titel Deponiert mwovden fei uund
wann und unter weldgen Umiftdnden fa Noche bel Dr. Fifcher
CigentumBanjprithe an  demielben geltend gemadht habe. Died
fibrte 3u folgenver Grfldrung Dr. Fijdherd: Ter fragliche Titel
fei thm mit andern jolden im Wpril 41897 von La Rode-Ring-
wald auf Grund eined pwijhen bdiefem und dben Cheleuten von
Smivnoff am 20. (7. ?) Mary 1897 abgefchloffenen Vergleiched
fibergeben worden, €3 fei vereinbart worden, daf die Frage, wem
bag Gigentum an diefen Titeln uftehe, 6i3 zum 26, Auguft 1901
in suspenso bleiben und die Chegatten ifber jie nidht verfiigen
follten. Diefe batten aber durch BVornahme von Cejjionen und
Verpfandungen ibvem Berfpredyen uwiber gehandelt, weshalh
Dr. Fijdher die Titel auf bder Givilgerichtsichreiberei zu Handen
ey Nechtend deponiert habe. Eigene Necdhte madhe er an den=
felben wnicht geltend, fondern nur diefenigen feiner Wiandanten.
Mit weldhem Nechte fich La Roche dev Audhindigung ed ZLiteld
wiberfetse, zeige die su den Aften gegebene Bergleichdurfunde (aud
vev jich evgibt, daf vie Eheleute von Smivnoff mit Louis La Rodye
am 27, Mivy 1897 {ih bdahin veveinbart Haben, daf dad duvd)
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fte von lepterem gerichtlich vindizievte Bermbgen dev Julie vow
Swirnoff geb. La Rodye wihrend finf Jabhren in die Berwaltung
ver Herven Dr. Scherver und Dr. Fijcher gelegt werden folle und
baf die Rlage auj Heraudgabe dedfelben gegen La Fode nidt
vor dem 26. Muguft 1901 wiever eingefithrt werben bditvfe).
Die Schuldbetreibungd= und Kontuvdfammer zieht
in Grwigung:

1. Dev Artifel 98 ved Betveibungdgefened, anf welchen jid) die

Refurcentin Hauptjachlich ftist, wird in Art. 155 leg. cit. nidht
al3 audy fiiv die Betveibung auf Plandboerwertung aniwendbav er=

fldrt, Gr paBt bdenn audy nidht auf diefe BVetveibungart, da er

fih auf den Pfandungdvollzug, auf die Sicherung der durdy ben=
felberr vom laubiger erlangten Redhte auf Erefution in bdie ge=
pfanbeten Sadjen bezieht. Beim Pfandverwertungdverfahren fom=
men devartige fonfervatorijche Mafnabmen nidht in Frage, jondern
e farnn fich Dbier wefentlich nur um die Berechtigung begw. bie
Verpflichtung ted Betveibungdamted Handeln, bad Pfand behufs
Bornahme der Verwertung ju Handen zu nehmen. Srundidh-
lih mug nun feeilich dem Amte die Kompeteri uerfanni werden,
biefe UAnhanbnahme von fidh aud ohne vorberige Crmaditigung
durch vichterliched Urteil, unbd gwar ndtigenfalld mit Unwendung
von RBwangdmitteln, anguordnen und it vollzlehen. Tenn bder
Gefegeber dad aud) nivgend3d audbridlich audgefproden hat, fo
ergibt e3 fih doh aud dem LWefen und Bwecfe ber Jwangdvoll-
ftrectung und der Natur der Amtdgewalt, mit ber bdie bamit De-
trauten Behorben ur vidtigen Erfitllung ihrer Aujgabe aus-
geftattet fein mitjjen. Zu Unvedht macht die Borinftang geltend,
ber Planbungsgliubiger fune nidt mehr Rechte Haben, ald dem
Pianvungdjchuldbner uftanbden, weld) leterer audy nur auf Grund
einted gevihtlichen irteild die Peraudgabe bded Landungsdobjefted
evpwingen fonne, €3 Handelt fidh fja nidht um eine Pidndungs-
fondern um eine Pfandverrertungd-Betreibung, Bei einer jolchen
it fih {ibrigen3 nidht jagen, daf die fofortige Bejibnahme bed
Lfandobjefted ju Gunften bed Detveibenden Glaubigerd jdhon ded=
balb nidht mbglich fei, weil aud) der Planddargeber felbft, vou
weldier er feime Jechte berleite, nur auf gerichtlichem LWege die
Hevaudgabe von einem Dritthefiger Bitte evlangen fdnnen. Denn
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einmal ift €8 nicht der Detveibende Glaubiger felbft, in Andiibung
feined materiellen Nechtd, jondern die auf fein Anjuchen thitige
Behdrde in Audiibung ihrev amtlichen Funftionen, welde ouf
1hr Befiuden Hin die Anbandnahme vollzieht; und fodann erfolgt
diefe geftiipt auf die jdhon durdhgefithrien Betreibungdhandlungen,
namentlich den in Kraft erwachienen Bahlungdbefehl und bdie Be-
nachrichtigung ded Dritteigentiimerd gemdy Avt. 153 AL, 2.

2. Gt alfo grundjaplich den Betreibungdbehdrden die Befugnisd
qur felbftandigen Vefigergreifung der u verwertenden Pfand= und
folgerichtig auch Vfanbungsdgegenftinde eingurdumen, fo  bleibt
immerhin noch die Frage offen, ob nidht unter Umftanden bdiefe
Befugnid an entgegenftehenven Rechten Dritter begw. der Jn-
anfprudgnalme folger Redhte ihre Schranfe ju finben Habe.

Sn bdiefer Hinfiht Hat fiir den vorliegenden Fall in Betradht
au fommen:

Der fraglidhe Titel befinbet fich gur Jeit auf der Clvilgeridhta-
Jhreiberei Bajel. Diefe Wmisjtelle ertlirt auddvridlic), dak fie an
{hm eigene Rechte nidyt erhebe, jonbern {ich leviglich als Depoji-
tarin betvachte und Dhinjidhtlich bder Hevaudgabe bed Fiteld fich
qudfclieplich an bdle Weijungen ihred Deponenten, Dr. Fijcher,
halte. €3 fragt fidh alfo zunddjt, mit welchem Rechte diefer bdie
Auslieferung ved Titeld vermeigern bditrfte. Denn jedenfalls geht
€3 nidht an, daf, wenn er al3 Befier ded Pianved an fid jur
Audhandigung dedfelben swectd BVevwertung verpflichtet wdve, ev
dieje Audhindigung durd) defjen Hinterlegung bei einem Dritten
werunmbglichen ober erfdpveren fdnnte. Bielmehr mug, va fa ber
Depofitar fein Redht vom Deponenten ableitet, jobalo dem lehtern
gegenliber ein Wnfprudy der Bffentlichen Organe bejteht, daj der
Befis an fie ibertragen werbe, diefer Anfpruch aud)y dbem Depo-
fitar gegeniiber in gleicher Weife gegeben unbd erequierbar fein.
Und ver lefstere anderfeitd erjdheint dem Deponenten gegenitber
aur Hevaudgabe ald geniigend legitimiert, jobald durc) Entfdheid
ver zuftdndigen Organe feftfteht, daf aud) der Deponent zu ders
felben verpjlichtet wire,

Nun Hat aber Dr. Fijher de Hinterlegung Bei der Eivil=
gerichtafchreiberet felbft wieder in der Eigenfchajt eined Depofitars
porgenommen, und man gelangt alfo nach dem Gefagten su dev
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weitern Frage, ob feinem beyw. feinen Deponenten eine Pfigt
aur fofortigen Andhandigung bed Titeld oblige. Dabel fann o3
i auf afle Falle nur um dicjenigen Perfonen Hondeln, von
veven Eimwilligung Dr. Fifder in jeinem Sdyreiben vom 12. De-
gember 1900 bdie Hevaudgabe abhingiy gemadht Hatte.

Bon diefen fommen jum vornhevein aufer Betradht bie Kan-
tonalbant Bern ai3 Hievortige Fefurventin und ein allfalliger
Bormund der Frau von Smirncff, da dle Beftellung eined jolden
weber bebauptet, nod) aud ven Wften evfidhtlich ift. Jm fernern
ift ofne weitered flar, da aud) Frau von Smivnoff ald Dbetvie-
bene Schulonerin, naddem der Babhlungdbefehl gegen fie in Redyts-
fraft evwoadbfen ift, fih der jofortigen Hevaudgabe ved Planbesd
niht wiberfegen fan, Dafile jodann, dag ihrem Chemanne ein
Ginfprudy3redht Fujtehen witrve, fehlt e8 in den Uften an jeglichem
nhaltgpuntte. Aufi eine joldhe Befugnisd famn fih audy nicht die
Plandgliudigerin, Frau von Stilpnagel, berufer, naddem fie
frob bder gemdfy vt 103 Abf. 2 erfolgten Witteiluny fih zu
einer Beftreitung bed Plandrechted der Detveibenden Glaubigerin
nidht veranlajgt gefehen hat. Jn eivem joldhen Falle fann e nidt
angebent, dafy ver Dritteigentimer blof aud Grinden ved Bejies-
jhubed den Lauf ber Vevwertung zu Hemmen vermag. Dr. Fifcher
jeint fich Nbrigend uach feimen Crifdrungen vor Bundedgericht
sur Begriindung feiner Weigerung nur nody auf die Eheleute vour
Smivaof einerfeitd uny & La Node-Ringwald anderfeitd al
jeine Depofitare zu bevufen.

3. Hinfidhtlich bdiefed Tletern nun nimmt die BVorinjtang ent=
gegen der BVebauptung der Refuvventin am, er habe auf die Wujf-
fordevung Dded Betreibungdamted BVern-Stadt hin Eigentum am

fteeitigen Titel geltend gemacht. Ausddvidlicy ift fretlich eine jolde

Grfldrung, joweit aud den Wften erfichilicy, nidht erfolgt; wenig-

ftend findet fie fich in vem Briefe Dr. Fijherd an bad gemannte

Betreibungdamt vom 12, Degember 1900, worin man fle junddit
evwarten wilrde, nidt vor, Dagegen eridheint die Annahme a8
suldfjig und nicht aftenwiveig, dafp dad WAmt aud vem genannten
Briefe und den fonftigen Verumftindungen auf die Erhebung einer
GigentumBanjprache feitend ded La Rodge-Ringwald habe Tchliefen
miffen, und e3 it durdy bdle nachtrdgliche Erfldrung bded Dr.
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Filder in ber bunbdedgevidhilichen Jnjtany jeber Sweifel bariiber
audgefchlofferr worden, Wenn jodann L Roche der unter ber:
Androhung ved BVevlufted ber BHetveffenven Rechte erlaffenen Auf-
forberung ded Amted vom 21, Januar 1901 gur augbdriiclichen
@{fi&rung dariiber, ob er Gigentum beanfpruche, teine %nfget
leijtete, fo fann fein Cigentumaredyt dedbalb nicht qls verwirvft
angefeben werdeit. Einen folchen Rechtgver(uit berm&g it der That
ein Betveibungdamt auferhald dent im Gefetse vorgefehenen Fillen
bow Ddemen worliegend Ffeiner umifft in rechtdwirfamer %eif;
nidyt angubrofen.

Jm weitern ift aber davon audzugeben, bafy eine britle, duveh
bad BetrelbungBverfahren nicht betvoffene Perfon, welde an dem
3w vermertenden Pfanvgegenjtande Eigentum anfpridjt und bdie
tf%n, fei e felbjt, fei e3 burch einen Stellvertreter, im Befige Hat,
nicht in ber angegebenen Weife jur fofortigen Hevausgabe an baé
Amt, wenn audh unter Wakrung ibhres Cigentumaanfpruches
beralten werbent darf. Bielmehr tann fth Hier bdas Betreibungéi :
redhtliche BVerwertuugdverfahren erft dann gegen dasd betreffenve-
DE}jeft ridjterr, wenu die Unbegeiindetheit bed behaupteten Dritt=-
anjpruched duvd) gerichtliched Vrteil bavgethan ift. Dad Betrei-
bungdamt Bat alfo vorerit gemdp Art. 155 bed Betreibung3gefehes
va3 (&{niprtld)éverfabren und pwar im Sinne ded Art. 109 eit.
3u “eriiyfnen und et auf Grund eined von der Refuvventin ald
Kldgerin evwicften gevichtlichen Urteil3 dem Berwertungdbegehren
weitere Folge zu geben.

Demnach Hat die Schuldbetveibungd- und Konfursfammer

evfaunt:

Ler Refurd wird in dem Sinne abgewiefen, daf dad Betrei-
bungdamt Bajel-Stadvt folange jur Anwendung von Gewaltmaf-
nafmen gegenfiber der Givilgeridyrsidyreiberei Bafel al3 nicht ver-
pilichtet evfldrt wird, ald nidt die Anfprache ded L. La Node auf
bem Wege der Klage gemdp Art. 109 ped Betreibungdgefetsed-
burd) die Jefurventin Gefeitigt worden ift,



