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41. Entjdeid vom 21. Mai 1901
in Sadjen SHmidt=-Wolf gegen Bafelftadt.

Pfandung von Betten. Kompelenzstiicke, Art. 92 Ziff. 1. — Thatoe-
standsfeststellung.

1. Qaut Retentiondurfunde Nr. 194, datiert den 26. Wivy 1901,
wurde dem Wilhelm Schymidt=LWolf in Bajel unter anberm ein
Bett im Schagungdwerte von 20 Fr. retiniert. Schmidt verfangte
auf bem Befdwerdewege geftist auf Art. 92 B.-G. Freigabe diefed
Betted, weil ev aufer bemfelben filr fich, feine Frouw und feine
brei Rinver im Alter von 1/, 2 und 6 Jabhren nur noch swel
gewdbrliche Betten und ein Kinderbett bejitse.

Die fantonale Aufiichisbehirve wied die Bejdhwerbe am 10. Wypril
4901 mit nad)folgenver Begrimdung ab: Dad retinievte Dett fei
qur Reit der Wufnahme bder Retentiondurfunbe audgemietet ge-
wefen und ein vierted im Februar nody vorhanvened Bett feither
verfouft worben. Daraud {ei erfidhtlich, daf dle Refurventen fidh
mit den belafjenen Betten ald Notbedar] behelfenr fdnnen.

II. Sdymivt 305 diefen Entfdheid vechizeitiy an bad Bunbesd-
geritht roeiter, wobei ev nody geltend macdhte: Berfaujt worbent jei
von ihm dag Kinderbett und war im Monat Marz 1901; da3
Bettzeug dbagu habe ndmlich gefeblt, jo dak dag Bett bradygelegen
jei. For bad jlingjte Kind Habe zuerft ein Korb ald Shlajjtitte
gedient, weldhem e3 aber mit junehmender Grdfe entwadhfen jei.
Refurvent habe dedhald dem Sdhlafginger, der eined ber grofen
Betten gemietet Batle, geflindet. Diefed badburch frei gewordene
Dett fei bann eben mit vem Netentionsbejchlag belegt wovden.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurgtammer zleht
in €rwigung:

1. Die vom Befdhwerdefiihrer in jeinem Refirfe an dad Bun-
vedgericht gemathten weitern thatjachlichen Nuzfihrungen (J. oben
sub II) fann biefe BVehdrve al3 nova nidht mebhr berfidfichtigen
(vgl. 3. B. bundedger. Cnifdh., Sepavataudgabe I, Nr. 61, 62,
71). €3 ijt nidht davgethan, ja nicht einmal Dbehauptet, bafy fie
ber Bovinjtang unterbreitet, aber von ihr nidht in Betvadt ge-
Avgen worden felen.
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2. Dagegen mup bereitd nad) Maggabe ded von der fantonalen
Auffichtsbehdrde fejtgeftellten Thatbeftanbed die Befdhwerde gefchitht
werden. Wuf alle Falle ndmlich ift ermiefen, dag die ausd finf
Kopfen bejtelende Familie ded3 Schulonerd im Falle ber Weg-
nabhme ded fragliden Betted auf nod) verbleibende gwei Betten
angewiejen wive, Ein jolder Juftand wird aber dem duvdh Art, 92
Biff. 1 3u Guniten de3 Betviebenen ftatuierten Kompetenzprivileg
nidht gevecht. Bielmehr ift, namentlihy audy aud Srviimben der
Weoral und Hygieine, davgn audzugehen, daf gefeplich wenigjtens
jeved evwadhfene Mitglied der fehuldbnerifhen Familie ein Bett fin
fich beanjpruden fann; died audy dbanm, wenn eine weitergehende
Cinfdyranfung nady ben Berbiltuiffen der betveffenden Gegend
vorfommt, oder wenn {ich der Schulomer eine joldhe durdy die
Wmitinde gepoungen voritbevgehend fdhon gefallen laffen mufte
(vgl. im angegebenen Sinne Enticheide bed Bunbedgerichted in
Saden Konfurdamt Hinterland, Speztal-Ausdgabe 1899 Nr. 70,
Amtl. Samml., Bd. XXV, L Feil, &S, 582 ff., und in Saden
Ditbi vom 13. November 1900).

Demnady hat dvie Schuldberveibungd- und Konturdfammer

evfannt:

Der Refurd wird begritndet crflivt und damit der fiber a3
fragliche Bett verfitgte Netentiondbefchlag aufgehoben.

42, Ent{deid vom 214. Mai 1901 in Saden
Fihli gegen DVern.

Retentionsrecht des Vermisters. Art. 294 Abs. 3 0.-R. — Voraus-
setzungen fiir die Aufnakme einer Retentionsurkunde. — Ver-
selileppungsabsicht.

I Bwijden Friedridh Fifchli, Negotiant in Bern, ald Mieter
und J. Fabregy, Wirt in Biel, ald Bermieler, wurde am 6. Sep-
tember 1900 ein WMietvertrag abgefchloffen itber eine LWobnung
im 1. Stod, gelegen an der Nidaugaife in Biel, bejtehend aud
5 Rimmern, Kide, Keller, BVadegimmer und Sfirich, jowie itber
ein Berfaufdmagagin im Parterve. Ter Beginu der Wiete wurbe
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