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41, Gutfdeid vom 21. Mai 1901
in Sadjen SHmidt-LWolf gegen Bafelitadt.

Pfandung von Betfen. Kompetenzstiicke, Art. 92 Ziff. 4. — Thatbe-
standsfeststellung.

I. Caut Retentiondurtunde Nr. 194, datiert den 26. Mavz 1901,
wurde dem Wilhelm Schmidt=-LWolf in Bajel unter anderm ein
Bett im Schagungdwerte von 20 Fr. retinievt, Schmidt verlangte
auf bem Befdhwerdervege geftist auf Art. 92 B.-E. Freigabe biefes
Betted, yoeil evr aufer bemielben fiir fich, feine Frou und feine
brei Rinber im Alter von 1/, 2 und 6 Jabren nur noch swel
gewdhnliche Betterr und ein Kinberbett befige.

Die fantonale Auffichtsbehdrve wied die Befdhroerbe am 10. Wypril
1901 mit nad)folgender Begritndbung ab: Dad retinievte Bett fei
qur Beit der Aufnabme ber Netentiondurfunde audgemietet ge-
wefen und ein vierted im Februar nody vorhanvened Bett feither
verfouft worben. Davaud {ei erfichtlich, baf dle Refurventen {icdh
mit den belaffenen Betten ald Notbedarf behelfenn fdunen.

II. Sdymivt jog diefen Entjdheid vechizeitiy an bad Bunbesd-
gevitht weiter, wobei ev nody geltend machte: Berfauft worben jei
von thm dad Kinderbett und ywar im Monat Mary 1901; da3
Bettzeug dbagu Habe ndmlich gefeblt, jo daf dad Bett bradygelegen
jei. For bad jlingjte Kind BHabe zuerft ein Korb a3 Shlafjtatte
gedient, weldhem e3 aber mit junehmender Grdfe entwadfen fei.
Refurvent habe dedhald dem Sdhlafginger, der eined ber grofen
Betten gemietet Batle, geflindet. Diefed bdaburch frei gewordene
Dett fet dann eben mit dem NRetention3befchlag belegt worden.

Die Sdulbbetreidbungd- und Konfurdtammer zieht
in €rwagung:

1. Die vom Bejdwerdefiihrer in jeinem Refrfe an dad Bun-
vedgeritht gemadyten weitern thatfachlichen uzfihrungen (§. oben
sub II) fann biefe BVehdrde al8 nova nidht mehr beriidjichtigen
(ogl. 3. B. bundedger. Enifdh., Sepavataudgabe I, Nr. 61, 62,
71). €3 it nidht davgethan, fa nidht einmal behauptet, dbafy fie
ver Borinftany unterbreitet, aber von ihr nidht in Betvadt ge-
30gen worden felen.
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2. Dagegen mup bereitd nad) Majgabe ded von der fantonalen
Auffichtsbehdrve fejtgeftellten Thatbeftanded die Befdhwerde gefchitht
werden. Auf alle Falle ndmlich ift erwiefen, daf die aus finf
Kdpfen bejteliende Familie ve3 Schulonerd tm Falle ber Weg-
nabhme ded fragliden Vetted auf nod) verbleibende gwei Betten
angewiejen wive. Ein jolder Ruftand wird aber dem duvdh Art, 92
Biff. 1 3u Guniten ded Betviebenen ftatuierten Kompetenzprivileg
nidht gevecht. Bielmehr ift, nomentlidh auds aud Sriimben der
Weoral und Hygieine, davgn audzugehen, daf gefeplich wenigtens
jeded evwadhfene Mitglied der fchuldbnerijhen Familie ein Bett fiix
fich beanjprudien fann; died audy dann, wenn eine weitergehende
Cinfdranfung nady den DBerbiltuiffen der betveffenden Gegend
vorfommt, ober wenn fidh bder Schulbner eine joldhe durdy die
Wmftinde gepoungen voritbevgehend fchon gefallen laffen mufte
(vgl. im angegebenen Sinne Entfdheide bed Bundedgeridhted in
Gaden Konfurdamt Hinterland, Syeztal-Ausdgabe 1899 Ny, 70,
Umtl. Samml., Bd. XXV, L Teil, ©. 582 ff., und in Sachen
Ditbi vom 13, November 1900).

Demnadh hat die Schuldbetreibungd= und Konturdfammer
evfannt:
Der Refurd wird Dbegrimdet erflirt und damit der fiber a3
fragtiche Bett verfiigte Retentiondbefdhlag aufgehoben.

42. Ent{deid vom 21 Mai 1904 in Saden
Fiihlt gegen Berm.

Retentionsrecht des Vermieters. Ari. 294 Abs. 3 0.-BR. — Voraus-
setzungen fir die Aufnahme einer Retentionsurkunde. — Ver-
sclleppungsabsicht.

1. Bwiiden Fiedrvich Fifdhli, Negotiant in Bern, ald Mieter
und 3. Fabrega, Wirt in Biel, ald Bermieler, wurde am 6. Sep-
tember 1900 ein Wietvertrag abgefchloffernt itber eine TWobnung
im 1. Stod, gelegen an der Nivaugaffe in Biel, bejtehend aud
5 Rimmern, Kide, Keller, BVadbegimmer und Efirich, jowie fiber
ein Berfaufdmagagin im Parterre. Dev Beginu der Wiete wurbe
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feftgefest auf 11. November 4900, ihre Dauer b3 11. Jo-
vember 1905 ; der Mietzind wurbe auf 3300 Fr., in vievteljdhr=
lichen Raten vovausd zahibar, Heftimmt.

Auf Begehren ded3 Fabrega verfligte dag Betreibungdamt Biel
am 3. Sanuar 1901 die Schliefung ved Magazing und fdritt
am 3., 4 und 6, Januar gur Aufnahme der Retentionsurfunde
fitv den jabhrlichen Mietzind von 3300 Fr.

Davauihin erhob Fijhli Bejdpoerde, wobei er geltend madte :
Nady dem bundedritlichen Cntjcheive in Sadjen Sching (Avdhiv
1L, Mr. 55) fei die Aufnahme eined Retentiondverzeichnified nur
ftattbaft, wenn entwebder die Forbernung bded Gliubigerd fallig fei
(wa3 diefer Biev felbit nicht behaupte) ober wenn der Gliubiger
pent Nadpoeid leifte, daf die Gefabhr der Fovifdhaffung der Ieten-
tiondgegenftande Deftehe, Wuch viefen Nadhweid Habe Fabrega
nidht evbracht, und die bloge Behauptung geniige begreiflicherweife
nidht fitv den Grlaf einer fo einfchneidenden Weagnafme. NRe-
furrent Habe in bem gemieteten Yofal einen Raben erdffret, den
ev durd) feinen Sobn Detveiben laffe und Der jeinen vegelvechten
Lauf gebe. Weit entfernt, feine Labemvorrdte zu vermindern, fei
er vielmehr ftetd davaui bedacht gewefen, durch ein mdglichit voll=
fommened Lager mbglichit viele Beviirfniffe ved Faufluftigen
Bublifums bejricdigen zu fdunen, Wad in diefer Hinjidht etwa
Gegenteiliged behauptet werden mbdhte, fei aud dev Luft gegriffen.
Unter diefen Wmftdnden Habe bdie Verfiigung bded Betveibungs-
beamten von Biel vov ben Sefehen feinen Bejtand.

II. Die fantonale Wuffichid0ehibvdbe ovduete in der Sache eine
Unterjuchung an. Seftiist auf diefelbe und dad iweiteve Alten:
material fegt fie ihrem unterm 15. Februar 1901 ergangenen,
bie Bejchwerde abweifenven Cntfcheive folgende thatfachliche Feft-
ftellungen 3u Grunde:

Da3 Cingangd enmwihnie Logid Habe Fifchli von Anfang an
nicht vollftindig mdbliert, Jondern nur ein von feinem Solfne
bewohnted Bimmer mit den notwendigen Mbbeln verfehen. Jm
Gejchifte feien nach den Ausfagen ver adentdchter Knudhel und
Sdir immer zu wenig LWaven gewefen, befonderd sur LWeih-
nachtd= und Neujabradzeit, vodhrend ber man Leute dedwegen nicht
Babe bediemen fdnnen. Die Labentochter Schar jehige die auf
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Nenjohr vorhandenen Waren auf 1000—2000 Fr. Bei Auf-
nafme be3 RetentionBverzeichniffes hatten fich jolde fiiv 2000 bis
3000 Fr. vorgefunden. Sn einem Briefe an Fabrega vom 19,
Januav 1901 Habe Fijchli erFlart, er werde, falls eine giitliche
Berftindigung gwifden ihnen efolge, dad Gefhaft (ftatt wie
bidher ourdh feiwen Sobn) felbft fiihren und e3 befier afjortieven.
Die da3 Gefdhdjt betreffenden Publifationen feien vom Sohne
Sijhlt audgegangen, al3 ob er Gefchdjtdinhaber gewefen wive.
Jn ven ,Seeldnder Nadrichten” Pabe er am 2. Janmar 1901
verdffentlichen laffen, er gewdfhre auf allen Spielwaven wie auf
ben anbern vielen Feftartifeln 10 0/, Jiabatt, auf Bijouteriewaven
15 %/, Die Lodentochler Kuuchel begeuge, daf fie Bfterd auf
DBevanlagung bed Sohned Fifdhli Beftellbriefe untevichvieben BHabe,
wobei diefer, von {hr auf dad Betviigerifche folcher falfchen An-
gaben aufmerffam gemadht, evflivt Habe, fein BVater fei fiiv alled
baftbar unbd fie habe Teine Folge 3u tragen. €3 feien denn audh
LWaven angefommen, weldhe auf ihren Namen fafturivt gewefen
fete. Ginmal Babe fie perfonlich eine Faftur von Tordmann
& Gie. in Bern erhalten mit der Vemerfung: ,duvd) Fran Fijehli
beftellte LWave an Jhre Wdreffe 2c.; von der Wave habe fie je-
bod) nie ehwad gefefen. Nicht evitellt fei dagegen, dag abgefehen
von gwei Lampenfugeln und einer Olbiirfte Waren nady Bern
fpedtert yoorben feien, wenn {dHon Adele Knuchel fich allgemein
pabin audbriide, fie Habe ben Ginbeud gehabt, ed fei nidht Wled
mit vedyten Dingen zugegangen. Jn Betradht u fommen Habe
aber nody, bag Fjhl Konfurfit jei und daf Ddeffen finangielen
Berhaltniffe, wie Verwalter Kitpfer begeuge, nicht ald ginjtige zu
begeichnen feien.

Geftitgt auf alle diefe Gritnbe gelangte die Ffantonale uf:
fihtabehdrde 31t ber Wnficht, dag fir oie Wufnabhme eined Neten:
tiondvergeidhniifed BHinveichend Gritmde vorhanden gewefen feten
und daf fick audy bie Wufrechthaltung bdiefer Mafnalme genit=
gend rechtfertige. Dad gange Gefdbifidgebahren Fijhlid lafje ble
Abficht, die in ben gemieteten RAumlichfeitern befindlidhen Sadhen
forigufdaffen, 618 zu einem gewifjen Grade wabhrjdeinlich er-
fheinen. Ginen firiften Nachoeid diefer WbJigt fonne man nidt
verlangen, da fonft die Wabrung ded RNetentionsvedhte? in ben
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meiftenn  Fallen gevabegu illuforiich gemacht wirbe. Ubrigens
witrde Fijhli bet fetnen finanziellen BVerhiltnifien jedenjalld Faum
im Stande gewefen fefn, dad mit Rabatt verfaufte, ofnehin zu
fleine Wavenlager auf dle Dauer immer wieder durcy Neueintiufe
s erfeen, wad an fid) fhon die Wufnahme eined Retentions=
rechtes suldfjig evfcheinen laffe.

I Gegen dieferr Cntfceid rvefurrievie FijblE vedhtzeitig an
vad Bunbedgericht. v madht geltend, dak ev bei dev vorinftang-
lich angeoroneten Unteviucdhung iiber de Sachverhalt nicht bet=
gezogen wordent fei, wad eivter Verweigerung ded redhtliden Ge-
povg gleichfomme. Die im angefochtenen Cutideide nombaft ge-
madten Thatjaden fonne ev dewt audy nidht ol@ ridtig aner=
fennen. Abgejehen Hievon felen e vedhilich unerheblich, b. . nidht
im Stande, dle getrofferte Mafnabme u vedhtfertigen. Tagd Leer-
ftefent ber LWobnung habe inm den vergeblidien Bemiibungen bed
efurventen, einenr Wntermieter ju finden, jeinen Srund gehabt. €3
fei nidht unter vem Unfaufdpreije verfauft, jonbern (ediglich wil-
vend den Fejttagen ein Rabatt unter den gewdhnlichen Berfaufs-
preifen gewdbhrt worden. Daf man Saden etngepadt und fortge:
fhict Babe, ftelle fidh I8 eine durdpoud haltlofe BVebauptung dar.
Fitr etnen hdhern Betrag ald die auf 14, Februar fillige Rate von
820 Fr. hitte Fabrega dad Retentiondredht nacy Wrt. 294 O.-R.
gar nidht beanfpruchen dnmen; Hiefiir et aber die Dedung aud
nad)y der vorinftanglichen Feftjtellung mebr al3 genitgend. Die
Crodgung endlich, ed fei ein Grjag der in Wegfall fommenden
Waaren durch Neweinfiufe nidht zu evwarien, jei unfiidhaltig:
eine Pilicht, dad Lager in ver gleicten HOGe zu Halten, bejtehe
fo nidt.

IV, Der Refurdopponent Fabrega trigt in feiner Vernehm:
laffung auf Abweijung bed Refurfed an, wihrend bdie Ffantonale
Wufiichtzbehdrde ertlart, in der Sache ju feinen Gegenbemerfungen
fih vevanlaft ju fehen.

Die Sdulobetveibingd= und Konturgfammer 3ieht
in Erwigung:

1. Die Statthajtigeit der angefochtenen Auinahme ded Reten-
tiondverzeichnified bdngt von der Beantwortung dver Frage ab,
ob ber Jefurrvent die vetinierten Objefte im Sinne bed Art, 294
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AL 3 O-N. habe ,fortihaffen wollen” over nicht. Mit Recht
nimmt bdie Borinftany an, daf fiv eine bderartige Abfiht ein
ftrifter Beweid nicht gefordert werden Famm, fondern dafy €3 ge-
niigt, wenn fie nach den Umftinden ded Falled ald walkridhein-
lih vorfanden angefefen werden muf (fiehe Avchiv I, Nv. 55).
Dabet hanvelt e3 fid) im wefentlichen um Fefiftellung umd Wike-
bigung thatjdhlicher BVerhilinijfe und ift infofern dad Buubved-
gericht gu einer Ulbevpriifung ved Boventfcheived micht Befugt.
Denn von einer Aftenwidrigleit ded fantonalen Thatbeftanved
lagt fih nicht fprechen. Daf ber Refuvrent, wie er behauptet,
gu der vorinjtanglih angeordueten Beweiderhebung nicht beige-
ogen wurde, verftdpt gegen feine eidgendifijche Borichrift be3
Bejdywerdeverfahrend. Die Priifung ded Bunvedgerichted fann
fich alio nuv vavauf eritvedfen, ob die fantonale Aujftchtadelhdrde
in redt3ivrilimlicher Weife aud ben gegebenen TLhatumitdnden
auf vad Borhandenfein ded Willend ved Schuloners, Retentions=
gegenftinbe su verfdhleppen, gefchloffen Habe, oder ob wvon ihr
biefer gefetsliche Begrifi ber BerfchleppungBabiicht umvichtig auf-
gefait yoorden fei.

2. Jn feiner ber gemannten Beziehungen erjheint der vefur-
vierte Gntjdheld ald  ungutveffend: ©3 wmup ald uldffig er-
acdhtet werden, aud dem FPonitatierten unveellen Gejchiftdgebabren
ve3 Befchwerdefithrerd und fetner {hlechien finanziellen Lage einen
Sdlui su siehen auf eine wabhricheinlich beabfichtigte Schidigung
ped gliubigerijhen Netentionsvedhted. Gine devartige Auffaijung
vecitfertigt fich fpeziell in Hinficht auf die Thatfadhe, daf Waven
aud vem WMagazin ded Nefurventen ju Schleuderpreifen angeboten
und abgefest wirben. Auch) der Umitand, daf nicht Fijhli jeldit,
fondern jein minderjibriger ©obn die Unnoncen fber bden Ber:
Youf dev Waven mit grofem Rabatt unterzeihnete und fich bda-
vy ald Gefdhaftdinhaber gevievte, fonnte vom Gfaubiger mit
Redht nambaft gemadt werden, Denn €3 beftand damit fiir ihn
bie Gefabr, dah, wenn ev ftillgejchoiegen und feine Rechte nicht
gewabrt Baben rolirde, der ©ofhn {pdter unter Berujung auf
Art. 294 AB|. 2 O.-N. CigentumBanfpriiche an den Retentions-
objeftenn  bitte erBeben fhnnen. Die Abfiht fodann, vetinterte
Gegenftinve fortzujchaffen, wird nach der Wuffafjung ved Gefeed
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night, wie Nefurvent annimmt, jhon daburdy auBgefchlojjen, dap
im beiveffenden Wiomente jolhe Gegenjtinbe thatfacdhlich nody tm
Mietlofale, und gwar in einem ble Dedung bded Glaubigers
vollftdndig  fichernven Werte, vorhauden find. Der Glaubdiger
muf vielmehr einfchreiten bdiivfen, bevor der Schuloner diefe Ab-
ficht, wenn auch) nur teilweife, sur usdfihrung gebradyt BHat.
Unridytiger Weife behauptet Hbrigend der Hefurvent, dbasd Jeten-
tiondrecht an dem (— bei Aufnahime ded Bergeihnified lant voy=
inftanglicher Feftitellung 2000—3000 Fr. betragenden —) Waven-
vorvat Dejtehe nuv zu Gunften einer Quartalvate von 820 Fr.
Bielmehr ift durd) bdasfelbe nady Wvt. 294 ALJ. 1 cit. der ge-
famte laufende Jahredzind per 3300 Jr. zu fidern, jo baf von
eier mebv al3 gemiigenden Decfung durd) dad LWavenlager nidyt
gefprochen werden Fann, '

Demnad) hat die Sdulbdbetreibungd- und Konfurdfammter

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

43. Entfdeid vom 21. Mai 1901 in Sadyen
“ Blafer gegen Ziirvid.

Pfindung einer Rente. — Kompetenzpriviley des Art. 98 B.-G. — Art
der Verwertung.

I Jn einem awifden Heinvicdh Studer, Bievbranereibefiger in
Olten und feiner Frau hangigen Chefcheidungdprogefie wurde am
10. Juni 1896 von den Parteien ein Vergleich abgefdyloffen. Dem=
gufolge hat Studer feiner frihern Frou, nunmehrigen Frau Blafer
in Riividy, 0i8 zu deven Ableben eine Jahredvente von 1500 Fr. ju
begablen, und wurde diefe Leiftung durd) Hyypothefardargabe vom
6. Auguft 1896 auf die Legenfchaften de3 Schulonmerd in Olten
fidhergeftetlt. Am 22. Miry 1897 vereinbarte Frau Blajer mit der
Witwe Martt geb. Werthmitller in Upenftovf, daf die fragliche
Jlente ywedd Verzinfung und Wmortijation eined ihr von bdiefer ge-
mathien Darlehend von 12,000 Fr. diveft an fie audzuzahlen fei und
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ejtellte berfelben ferner ben erwibnten Hypothefartitel u Faujtpfand.
Die fragliche Darlehendfhuld rebugierte fich nadh Angabe der Frau
Meartt 613 um Sommer 1900 burdhy Wbzablungen auf 7000 big
8000 Fr. JIngwijchen Hatten eine Anzahl Gliubiger der Frau
Blajer gegen viefe Vetreibung angehoden, worvauf fidy die u derven
Gunften in Sividy gepfandete Habjdhaft ald ungemiigend erwied.
Dad Betveibungdamt Jiivid) V evfudhte bavauf am 3. Jult 1900
Dazjenige von Fraubrunnen ,um Pfandung und amtliche Ver-
wahrung der vou der Schuldbnerin bei Frau Wearti verfelten begw.
binterlegten Werttitel, RNenten 2c.” Legtere Wmidjtelle evhielt von
Frauw Pavti die Erfldvung, dag ein von Frau Vlajer ifr aus-
gehandigter , Rententitel von jahelich 1500 Fr.” fidh in ber Bev-
wafrung ded Notard Tevendinger in Burgdorf befinde, und {iber-
mittelte dedhalb bad Begebren bed vequirievenden Betveibungdamted
demjenigen von Burgborf. Diefed vollzng unterm 20. Jult 1900
die Pfandung und war in der Weife, daff e8 ald gepjandet ev=
flavte: die Hypothefardargabe fiir 3000 Fr. vom 6. Auguit 1896
Betveffend die der Frau Blafer laut BVergleich vom 17. Juni 1896
jhuivigen Sabhredrente von 1500 Fr. Davan anjdliepend wird
in ber Pindungdurfunde bemerft: Die obige Leibrente jei gemdy
Sduldbverpflihtung mit Faujtpfandbvertrag vom 22. Wdry 1897
vom Schuloner der Faujtpfanbgliubigerin 6i zur Abtvagung ded
Sdulbfapitald von 12,000 Fr. ausjuzablen und e hafte fiv
diefe Rentenforderung al3 Grundpfand die BraueveibefiBung bded
Sdulonerd Stuver in Olfen.

1L Gegen bdiefe Piandung echob Frau Blafer vechizeitiy Be-
fdwerde mit dem Antrage, fle aufzubeben und die Rente gemdy
Art. 92 Biff. 7, eventuell Riff. 10 des Betreibungdgejetes ald
unpfindbav gu erflaven, eventuell ihre Pfimdung nady Art. 93
be3 Gefeed nur in bejchranftem Mape suzulajien. Bon der untern
Sujtanz wurde die Bejcdywerde am 13, Jtovember 1900 dabin be-
gritnvet evflivt, dbaf bie Phindung bev Rente auf ven Vetrag von
300 Fr. per Sabr u vedbugieven fei. Tev betreffende Entjcheid
fihet qud: Dafiir, baf die Nente im Sinne ded et D21 ded
Obligationenvedhtd al3 unpfandbar beftellt worben fei, hitte Jle-
furrentin von jich aud die erfordeviichen Beweife beibringen follen.
Sbr Begebren, vonr Frau Marti eine Abfdyrift bed Rententiteld



