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tenir que le droit accordé au locataire de rester dans les
locaux loués a la portée juridique d’un sursis accordé pour
des termes de loyer déja échus, soit d’une renonciation &
faire valoir le droit de rétention qui garantit le paiement de
ces termes. En se placant au point de vue contraire et en
prenant en considération, en outre, que la vente des objets
soumis au droit de rétention rendraif impossible toute loca-
tion au débiteur, le juge d’instruction a évidemment appliqué
Part. 85 & un état de fait qui ne tombe pas sous sen coup.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
‘ prononce :
Le recours est admis et I'office des poursnites de Monthey
invité & procéder sans retard 3 la vente requise.

47, Gnt{deid vom 44, Juni 1904 in Saden
Dijtell gegen Uargau,

Art. 69 Ziff. 3 B.-G., Behauptung des Schuldners, der Gliubiger habe
sich vertraglich verpflichtet, fir eine Forderung keine Belreibung
anzuheben.

I Am 19. Geptember 1900 jtellte die argauijdhe Krebitanitalt
in Aarvau efne Erfldrung aud, dabin lautend, dap fie ald Glu-
bigerin be8 J J. Dijtelt in Qugern filiv thre Forderung dem
befinitiven Nadhlagvertragd-Borfdlage ded Schuldbnerd vom 8./13.
September 1900 uflimme. Am 22, Mar; 1901 Gob davauf die
Krebitanjtalt fiiv einen Betrag von 41,306 Jr. nebjt Jind und
Provifion gegen Difteli in Warau Betreibung an auf Verwertung
einer Angabhl thr verpfandeter Werttitel.

Diftelt verlangte auf dem Befdywerdewege Aufhebung diefer
Beiretbung, tndem er geltend madhte: Nad) den Veftimmungen
be3 von ihm propouierten Nachlagveriraged follten auch die Pfan-
ber inbegriffen werden in der ju Gunjten feiner Glaubiger in
Rugern vorunehmenden auferamtlihen LUquidation feined Ber-
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mbgend. Die Wargauifhe Kreditanftalt Habe nun dem Entrourf
e3 Nadhlafvertraged vorbehaltlod zugeftimmt, b. §. ofne Rid-
fiht darauf, ob und inwieweit ihre Fordbevung pfandbgedectt fei
-ober nicht. Sle fonne iy vedhald auch nicht mebr auf Avt. 311
B.-@. berufen und ditrfe fitr feinen Teil ihrev Fovberung mebhe

Betreibung anbeben. Damit witrde jonit dad gange vou {hr befini-

4ip gebilligte MNadhlaBverfahren veveitelt.

II. Die untere Auffidhtabehdrde wied die Befdhwerde al3 un-
‘begriindet ab, wabrend die fantonale Auffichtabehdrde am 11, Mai
evfannte: e3 fei auf fie nidht eingutveten, ba 3 fidy um eine vom
ordentlichen Civilvichter zu entfheidende Frage hanbdle,

I Diftelt vefurrierte gegen bdiejed Crfenninid rvehizeitig an
a8 Bunbedgericht unter Erneuerung feined Antraged “anf Auf-
hebung ber fraglichen Betveibung. Dabei fithete er Hinjichtlich dev

Kompetenzfrage aud: €8 BHandle fidh um die Beurteilung dev

Giiltigfett und Suldjjigleit einer Betreibung, woritber offenbar

‘die Aufjichtdbehdrven zu erfennen haben, LWenn dabei ein Ent=

fcheid dariiber zu Grunde gelegt werden miifje, ob die Wargauifche
frevitanftalt an ihre Bujtimmungdertlivung pun Nacdhlafvertrage
gebunden fei, jo erfdheine died nicht al3 eine vein civilvechtliche,
pem Givilvichter vorbehaltene Frage. Wbrigend fdnnen die Anuf:
fihigbebbrben auchy nber Fragen, die nidht rein betveibungdredi-
Jidher Natur feien, erfennen.
Tie Shuldbetreibungs- und Konfurdfammer 3iebt
in Ermagung:

Wenn der Schulbner bem Glaubiger ,bad Nedht, die Forde-
vung auf dem Betveibungdwege geltend u machen”, beftreiten will,
o Bat er bied gemdp Art. 69 Biff. 3 B.-G. auf dem Wege bded
Redhtdoorfchlaged und bed badburch zu provogierenden gerichtlichen
Berfahrend, nidht auf demjenigen der Bejchwerde an die Auffidts-
Behdrden gu thun, Wm ecine Beftreitung genannter Art Hanvelt e3
fid) Bler thatfachlich: Der Refurvent behauptet, dbaf fich die War-
gauifhe Krevitanftalt vertraglich der Befugnid begeben BHabe, fiir
die fragliche Fovderung Betveibung angubeben, und daf diefe Fov-
‘berung ibrem gangen mfange nach in dem iiber fein Bermdgen
ourcdhzufiibrenden aupevamilichen Nachlafverfakren geltend zu ma-
hen fei. Ob eine devartige Berpflichtung der erwibhnten Gliubigerin
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beftehe ober nicht, bat vev Ridhter zu ent{cheiden, und e3 fann bied-
beyliglich audy nicht efn mit der vichterlichen Komypetens Fonfuriieven-
oe3 Cutidheidungdredht ver uffichid8behdrden gegeben fein. Ctwas-
anvered wdre e3, wenn nicht dbie Buldfiigteit, fliic eine beftimmte
Fovdevung Betveibung angufeben, jondevrn bdle Betveibbarfeit bed:
Sdyulonerd dberhaupt in Frage ftinde, 3. B. wegen Sevichid-
ferien oder wegen DBewilliging einer Nachlagjtundung. Dann
bitte man e8 alletdingd mit feinem Falle bed Art. 69 3iff. 3.
mebr gu thun und wdre de Juftdndigleit dev Auffichtdbehdrden
nady Art. 17—19 B.-G. gegeben. Darum hanbelt e3 fih aber
bier uwicht. Namentlich ftellt der Refurvent feinewegd ur Be-
grinbung feine3 Begehrend auf die Wirfung einer hm amilich
bewilligten Nachlagftundung ab, jondern lebiglich auf die aud der
Bujtimmunggerflivung der Bant fiiv fie perfdnlich refultievende
Berpflichtung. Endlidy wird auch nidht etwa da3 Betveibungd-
verfahren al3 joldhed, 3. B. binfihtlich der Frage ded Betveibungs-
forumd ober der Betreibungdart, wegen Ungefeplichfeit angefodten.
Demnady hat dle Schulbdbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

48, Gntfdeid vom 27, Juni 1901
in Gacdpen Banf in Baben gegen Wavgau.
Wrwertung im Konkursverfahren. Bedingungen des Verkaufes aus
freier Hand.

I Am 34. Januar 1901 fieg dad Konfurdami Baden befannt
madhert, dafp i ber fonfurdamilichen SLiquidation bed  Wlfred
Sefmver-Landhwoing von Bivmenddorf auf Berlangen der Pand:
gliubigerin, Bant in Baven, am 8. Februar 1901 bdiverfe Pfond-
briefe tm Betvage von 53,300 Fr. dffentlich gegen Barzahlung
verfteigert und dafy dlefelben bi3 um 6. Februar 1901 beim Kon=

furdamt eingejehen werben dunen,
Hievauf wandtent {ich die Gldubiger Oberjt Behuder und Mit=
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l)‘afte am 3. Februar 1901 an vag Konturdamt mit dem Be er
fb;;nil'sbegme;{ttu:g gigenbermaéen burdjzufithren : @&mﬂitf)es iie::f
et ver Aavgauifchen Bant und ber Gewerbefafie Bad |
gur Stellung  eines Raufangeboted por U e
Wege einf 5§59rer Grld3 3u e?:gie!en fet asiglegeeimeint: é?eri eb e
%ﬂenn I).mft@ﬂid) ber Titel, fitv welde ein Angebot gf‘?{lﬂg»
m'urbe, 'ble'%"auf‘ in Baden in einen Bertauf aus freier § Qﬂbl
nlxd)t‘ etmwilligen follte, fo fet zur bffentlichen @teigemng; Cmu
Iffgrtetfen, \aBer nur lodzufchlagen, wenn gleich wiel ober mehy gse;‘
03t werbe, al3 b?ri)er angeboten worben  fei ; andernfalld fei
;Litfaf)ic@?aé vog[)ertge ‘S'fi'al}féal}gebot gu  acceptieven. Hinfidhttich.
S ag;fga?;i:m Titel fei ble Oleigerung an ben Peeift-
II. Ba a8 SKonfurdamt blefen Be id
fragen wollte, erneuerten jte wae}vft’ %ebigzienunt;i%;Eitg??nung'
vem Befdhwerdewege, h e
Die untgre Hufithtabehdroe befchied die Refurventen ynter Be=
r\ufzmg auf e Urt. 6258 pe3 Schuldbetveibungs- b
Ronfur@ge]egeé abfdylagig, —
@te fanfonfﬂe Anfiichtabeldrve jdiiste die Bejdywerde in vem
emne, ?as fie verfiigte: es feien bie Titel ber Aargauifdyen
Banf und per Gewerbefafje Baven jur Stellung eines S’taufan;
geﬁgte«% gur Berfliguug 3u balten ; bei der nachherigen Bﬁentlt‘d)er;
@tetge_r'ung fefen unter Beridfichtigung bes freihindigen An e‘A
Bote§_bt_e git veviertenden Titel nicht um einen geringern %rgif—»
éeégu;dj[agen, al3 o von ben  genawnten Ctabliffementen anges
oten_ wer§e. ‘®a5 Gefes, wurde gur Begrimdung  audgefiihrt
m}terzage”?xe Berldjihtigung eines folchen fd)riftifcf)en %Inqeﬁoteé’r
bet der Bffentlichen Steigerung nidht unp audy bem %L;rﬂaute
izxfxfﬂ:)i:}t. 25(1 fei Genitge geleiftet, wenn beim Bertauf der be-
1 — durdiaud i -— Forder itel 1
Siune weage 2&@& fihern goreerungstitel im angegebenen
III_.\ Diefent (@ntfcf)eib 308 die Bant in Baven rechizeitig an
baé' %unbg@gertc’i)t weiter, mit bem Begehren, in %eﬁ&tfigung ed:
?ritmfiimghcf)en Erfenninijfes ven Bffentlichen Berfauf der {hr
fauftpfindlidy binterlegten Hypothefartitel ofne ineitereé anguz

o

ovonen. Dabei machte fie bdes nibern geltend: Das vorinftanlidy

s



