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4 Astano, & diverses époques; ils n'y possédent ancun im-
meuble. Ils paient & Astano une partie de I'imp6t communal
et y participent aux répartitions communales.

Par office du 28 du méme mois, le Département tessinois
de Pllntérieur informa, en revanche, le Tribunal de céans,
que Francois Trezzini est inserit an registre de I'imp6t can-
tonal pour une fortune de 500 fr. et pour un revenu de 1000 fr. ;
qu’il faudrait dés lors en conclure qu’ils ont leur domicile
dans le canton.

Statuant sur ces foits et considérant en droit :

1. — 1l résulte des faits et de l'instruction de la cause
que les recourants, citoyens tessinois, se sont établis 4 La
Chaux-de-Fonds il y a 30 ans déja, et y ont déposé leurs pa-
piers conformément & la loi; qu'ils possédent trois maisons
au dit lieu, et qu'ils ont au moins un logement dans l'une
d’entre elles; qu'ils séjournent une partie de P'année dans
cette localité, olt ils possédent en outre des ateliers, olt ils
travaillent, font travailler des ouvriers, et ont déposé les
outils, marchandises, etc., nécessaires & 1’exploitation de leur
métier de gypseurs. De plus les freres Trezzini n’ont pas
cessé, I'un d’eux jusqu'en 1894, et Pautre jusqu'en 1900
inclusivement, d’exercer leurs droits d’électeurs & La Chaux-
de-Fonds.

2. — 1l ressort en particulier des déclarations contradic-
toires du Département de PIntérieur du Tessin et de la com-
mune d’Astano que le fait de leur domicile dans ee canton
est 4 tout le moins douteux et ne saurait étre considéré
comme établi. La preuve de la renonciation des recourants
4 leur ancien domicile 3 La Chaux-de-Fonds n’a donc pas été
rapportée 4 satisfaction de droit.

3. — C’est dés lors & tort que la décision attagquée s’est
fondée sur I'affirmation que les recourants n’ont pas de domi-
cile réel dans le canton de Neuchitel, pour leur interdire
d’opérer, pour l'année imposable 1900, la défalcation des

dettes hypothéeaires grevant leurs immeubles sis dans le

canton, cette défaleation pouvant étre faite, aux termes des
art. 7 et 4 de la loi neuchiteloise sur I'impét direct du
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27 février 1892, par toutes les personnes ayant un domicile
dans le dit canton.

Le recours apparait dés lors comme fondé, et I'arrét attaqué
ne saurait subsister.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est admis, et Parrété du Conseil d’Efat de
Neuchatel, en date du 23 octobre 41900, refusant aux fréres
Trezzini le droit de défalquer les dettes hypothécaires gre-
want les immeubles qu’ils possédent 4 La Chaux-de-Fonds,
est déclaré nul et de nul effet.

50. Urteil vom 23. Juli 1901 in Saden
WMitller gegen Url

Fristenansetzung durch den Regierungsrot zur Abgabe einer unbeding-
ten Erkldrung iber Annahme oder Ausschlagung einer Erbschaft.
— Zuldssigkeit des staatsvechll. Rekurses. — Eingriff in das Gebiet
der richlerlichen Gewalt.

A, Um 28. Juli 1900 verjtard bdie in Gdjchenen wolnbajte
Frau Karoline Emmenegger, geb. Hofer. Sie hinterliey ald Erben
ihre pwei THter, Kavoline Emmenegger in Gdfchenen und Frau
Luife Willer, geb. Cmmenegger in Lugano. Am 20. Augnft
bewilligte dad Kreidgevicht Nri iiber Soll und Haben dev Ber- .
ftovbenen die Nechidwoblthat 0ed amtlihen Jnventard. Junert
ber mit dem 20. September 1900 ablaufenden Eingabefrift mel-
pete &, Friulin-Hofer in Fiivid) bei der Jnventardbehirbe, Be-
treibungdamt Gbdjcdhenen, eine Forderung von 60,000 Fr. an’
yelde vor den Grben bed glnglichen beftritten wurde. Dad Be-
treibungdamt fete diefen Ileptern nad) definitiver Feftitellung bed
Gingabevergeithnifjed eine mit bem 22, Oftober endigende zefhn-
tigige Frift an, um jidy dber Antvetung oder Ausidlagung
per Grbjdhaft zu  erfliren. Jnuert diefer Fvift gad Kavoline
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Cmmenegger eine Annahmerflivung ab; Luife Cmmenegger da-
gegen verlangte Berlingerung bder Bebenfzeit und beanftandete
gleichaeitig die Kompeteny bded BetveibungSamied su einer ber:
artigen, die Grben bindenben Friftanfepung. Am 14. November
1900 extlirte dann audy fie, die Crdichait annehmen zu wollen,
jebod) nur unter der Bedingung, baf ,ble Forderung Frauling
unbegriindet fei.” Auj died wonbdte fidh dag Betrelbungdamt um
Leifung in ber Sache an den Regierungdrat ved Kantond Uri.
Devielbe ging in feiner bezliglichen Shlugnahme vom 5. Januar
1901 von ber €rwigung aus, ,baf die Abgabe einer bebingten
o Antrittderfldrung unter obwaltenden Umftdnden gefeslich wngu-
LU1fig fel und daber nidt anerfannt werden fdnne.” Gr fette
bemnady ber Fraw Wiiller-GCmmenegger ,eine leste Frift bid jum
»10. Januar 1901 an gur Abgabe einer beftimmten und unbe-
poingten Crfldrung dber Annahme oder Anudfdhlagung der Hinter-
olaffenjdaft,” welche letere, fall3 eine foldhe Grtlirung nicht
erfolge, vom Betreibungdamt Gbdidhenen der Kavoline Emunen=
egger sufolge ihver Annabme ber Crbichaft allein zuguftellen fei.

B. ®egen biefen Befohluf ergriff Frau Miller-Emmenegger
ben ftaatredytlichen Refurd an bag Bunbdedgericht, im wefentlichen
mit folgender Begrindbung:

Die fragliche Friftanfesung ftelle fich ald ein Aft veiner Will-
Biv bar. Man Fune dle Refuvrentin nidht zwingen, fich fber
Untretung einer Crvbjhait su erfliven, bevor fie wifje, wie diefe
audjebe. Dev egierungdrat Habe, ofhne ivgend ein Parteibegehren
und ofme irgend eine gefeiliche Grundlage, ridjterliche Funttionen
audgeiidt; er fpreche duvd) Anfesung einer rechtdzeritbrlichen Fuift
einem Grben ein ganged Vermdgen weg. Bei dev Gewdfrung ded
beneficium inventarii Habe bda3 Rreidgericht an eine berartige
Ausvehmung und BVollziehung feined Entjdeidved nie denfen fin=
nen. Der angefoditene Befdhlug verlese auch folgende Artifel der
fantonalen Berfaffung: 10 (Cigentumdgarantie), 14 (Grundfag
ber @ewaltentrennung), 32 (Gavantie ded verfafjungdmipigen
Gerichidjtanved), 62 (verfaffungdmifige Kompetengen ved Regie-
rungdrated).

C. Jn feinev Bernehmlaffung 13t der Regievungdrat ded Kan-
tond i entgegnen :
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1, (Ginvede der BVevjpatung).

2. @3 pandle fich in Wicklideit um eine betveibungdredhtliche
Befdhwerde und der Regierungdrat habe al3 Aufiichtdbehdrde itber
ba3 Sdyuldbetreibungsd= und Konfurdwejen funftioniert (Art. 10
ped fantonalen Ginflihrungdgefeised und Wrt. 62, litt. d, 78 u. 83
per KRantondverfajjung, {. unten 3 in fine). LWeil aber die Frift
bed Wrt. 19 ded Betreibungdgefesed von der Refurventin per-
faumt yoorden fei, wolle fie nun nachtrdglidh in unflatthafter
Weife bad Rechidmittel ded ftaatBrechilichen Refurfed evgreifen.

3. WMeateriell fei der lefstere unbegritndet. Art, 63 bed Fanto-
nalen Einfithrungsgefetes sum Betveibungdgefene weife auddriiflich
bie Qiquidivung eined bewilligten Benefizinventard dem Betveibungs-
amte 3u, wobei im Falle der Ausdjchlagung der BVerlafienichajt bie
Liquidierung an dad Konfurdamt {ibergehe. Selbjtverftandlidy hitten
die Grben in abfehbaver Heit {iber bie Annabme ober Husd-
fdhlagung der Berlaffenfchaft dem Betveibungdamte fidh audzu-
fpvedhen und fdume Biemit nicht 68 zu der bidweilen erjt nady
Sabren erfolgenden Erledigung Hangiger Progeffe jugewartet wer:
pen. So fei e3 berm audy feit Jnfrafttveten ded Bunvedgefesesd:
fiber Schulbbetreibung und Konfurd immer Nbung gewefen, den
Grben eine angemeffene Jrijt in genanuntem Sinme anjujesen.
Audh die Durdfihrung ded Konfurlverfabrend fei ja gemdp
Art. 70 Betr.-Gef. an eine Frift gebunden. €ined Begehrens.
von Geiten einer Partel um Terminanjepung habe ed nidht be-
burft; iibrigend Habe ber Gliubiger Fraulin ein jolded Begehren
wieberholt geftellt. Ridhterliche Funftionen DHitten in der Sadhe
toeder dad Betretbungdamt nodh der MRegierungdrat audgeiibt. Die
von der NRefurrentin angerufenen VerfajjungBartifel ftinden in
Yeiner TWeife in Frage. Dagegen ergebe fich die Kompeteny bed
RMegierungdrated in Sachen gerade and dem gegnevijcherfeitd nam:
Baft gemachten Avt. 62 der Verfafjung, der bem Regierungdrate
sub litt. d dad Falimentdwefen quweife; ferner audy aud Art. 10
ve3 Ginfithrungdgefeted jum Betveibungdgefeise, der thn ald Auf:
fichtabehdrde im Betveibungd: und Konfurdwejen einfepe, und
endlich aud ven Art. 78 und 83 der BVerfajfung, dvie ihn ald
Refurdinfiang gegen Befehle der Gemeindeprafiventen in Schulden-
teiebfachen und gegen Befehlitje bev Fallimentdtommifiion ertldven.
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Dag Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. (Redytzeitigheit bed Refurfes.)

2. B ungutveffend ecfcheint im fernern die Auffafjung bes
Hegiecungdrated, e3 bandle jich in Wirtlichfeit um eine betrei-
bungBrechtliche Vefdhwerde und fei Jomit da3 Necht3mittel bed
ftaatsreditlichen Returfed nicht gegeben. Mt einer BVerfligung im
Sinne der Art. 17—19 bed - Schulobetr. u.- Konf.-Gef., duvch
weldye eine Beftimmung diefes Gefeses verlest wivde, hat man
e3 nidht ju thun, Die fraglidhe Friftanfepung erfolgte nicht bei
Durdhfithrung eined Betveibungsd- oder Konfurdverfabrens, und
fpeziell nicht bet ver Fonfurlrechilichen SLiquidation einer audge-
fhlagenen Berlaffenfchaft (Avt. 193 Betr.-Gel.). Bielmehr betvifft
fie ein in da8 ebiet be3 Erbrecdhitd gehbrended, aljo bdurch bie
fantonale Gefetsgebung Deherrjdhted amtlidies Liquidationdverfal=
ven. Davan dnbert der Umftand nidht3, nag ver Fanionale Gefel-
geber von der thm gefeplich suftehenden Befugnis (vgl. Jdger,
Sommentar, Art. 2, Note 7) Gebrand) gemadyt hat, mit der
Bollziehung der bewilligten Benefizinventarve diejenigen Behdrden
3u betrauen, benen in erfter Linie die Beforgung bed Betreibungs-
wefend obliegt. Stdnde man fibrigend anch einer Bejdhwerde gegen
cinen Betreibungdbeamten im Sinne der Art. 17—19 cit. gegen-
liber, fo witrde fich biefelbe boch auf Verlepung von BVerfaffungs-
et ftitgen und e3 twdre alfp dad Bunbdedgericht dennod) al3
Staatdgerichtdhof in Saden fompetent.

3. Wateriell fragt e3 fich, ob der RNegierungdrat bei der ange:
fodptenen Jriftanfebung innevhalb feimer RKompeteny gehandelt
habe oder nicht, da die Biivger einen verfajjungdmigigen Anfpruch
davauf baben, dafs bie fie betveffenven DVerfiigungen und Srlaffe
bon ben guftdndigen Behbrden ausgehen. Wie fih nun aud der
Berfajfung bed Kantons Uri dentlich) ergieht und fibrigend nidt
Deftritten 1jt, wird der dbavin (Nrt. 14) aufgejtelite Grundia der
Gewaltentvennung in der Richtung beftimmt duvchgefithet, dafp
bem Neglerungdrate nur BVefugniffe ber volliehenbden, nicht aber
der gefetsgebenden over rvidhterlichen Gewalt ufommen (vergl.
Art. 60 w. ff. einerfeitd; Art, 52, 54, 656—74, 76Db anber:
feit3). Ev fonnte alfo woverft einen Jehtdfah ded Snbalied, baf
die Grben beim Benefizinventar innert einer Geftimmten Frift fidhy
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diber bie Umnahme ober Wudjdlagung der Erbjdhaft evbliven
witffen, anfonft thre Nehte verwirft jeien, gitltig nicht aufjtellen.

Ghenjowenig aber vermodhie er, al3 bdie dbem Snventavbeamten
vorgefete Adbminiftrativbehbrde, in verbindliher Weife daviiber u
evfennen, ob und unter weldhen Boraudjepungen nach Mafgabe

bed geltenben Nechidauftanded bdie Nefurrventin durdy Unterlaffung

einer Annahmeertlivung ihrer Anfpriche auf die Crbichaft ver:
lujtig gepe. Die Frage, ob ein Privatredht nody bejtehe ober unter-
gegangen fei, mufy vielmehr grundjdslich dem NRidhter jur Cut-
Jcheidung vorbehalten fein, Gine Kompeteny wird demnt aud) dem
Regierungdrate in diefer Frage, wie nidht bejtritten, durdy fein
Gefe eingerdumt, und fpegiell fpricht der Avt. 62 ved Einfith-
rung3gefesed zum Schuldbetveibungd- und Konfurdgejes, dev die
firr dle Durdyfithrung ded Benefizinventard mapgebenden Be-
flimmungen enthilt, nichtd von bder Mbglichfeit einer Frift-
anfepung feitend ber untern ober obernm mit dem Berfahren betrau-
ten Bevwaltungdorgane. Mmgefehrt [aft der Umitand, daB durd
Art. 62 die Bewilligung bed Benefizinventard dem Kreidgericht,
affo einer richteclichen Behbrde, iibertvagen ift, davauj fchlieen,
3 Babe nac) der ADficht bed3 Gefeped der Ridhter auch iiber bdie
weitern fliv Nedyte dev inteveffievten Partelen vefultievenden Folgen
au erfennen,
Demnadh hat dad Bunbdedgevicht
erfannt:

Der Refurd wird begritndet erfldrt und damit ber Befhlup
pe3 Regierungdrated be3 RKantond Wi vom 5. Januar 1901
aufgebober.

Pergl. aud Nr. 52, Eutjdeid vom 3. Juli 1901
in Saden Masella c. Ticino.



