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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

1. Kompetenzﬁberschre{tungen
kantonaler Behtrden. — Abus de compétence

des autorités cantonales.

S. %r. 50, Urteil vom 23. Juli 1904
in Saden Mitller gegen Regierungdrat Nri.

II. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées & d’autres droits garantis.

54, Urtet! vom 3, Juli 1901 in Saden
Miller gegen Heuht & Cie.
Art. 19 aargauische Kantonsverfassung, nulla peena Si_{?e ]ege.
(Bestrafung wegen Anstiftung zur widerrechtlichen Begiinstigung
eines Gldubigers.)

A. Der fpiter in Konfurd erflivte Bader 30f)an{1 Haller 1~n
Bremgarten erhielt am 26. Februar 1900 von der Firma Sg_euBL
& Gie. in Mihlehorn eine Mehlieferung von 2379 %Sr., die er
vorher und war in einem Seitpuntte Deftellt Batte, in weldem
ev bereitd von amdern Glaubigern fiiv 6000 Fr. betrieben war
und Giefiir Pfandung ju gewdrtigen Hatte. Jn dev Folge wanbte
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ficy ein anderer Glaubiger Hallersd, ver Mitller Karl Mitller in
Stividh, an ihn, um fiiw feine Forverung Dedung zu erhaltern,
Haller weigerte fich aundchft, davauf eingutveten, da ev bereits
betriben fei. Miller verficherte ihm davauf, ver Betreibungsbe:
amte evflive biefed Borgehen ald jtatthaft (wad von biefem in
Abreve geftellt wird), er, Wiiiller, werde ihm fpdter wicder WMebl=
lieferungen machen und werde ihm, e3 mbge geben, wasd 3
wolfe, mit b und Seel” wieder Belfen. Auf died hin entfpradh
ber Sdpulbner am 8. Mavy 1900 vem Begehren Millerd in
ber Weife, daf ev ihm WMehl im TWerte von 474 Fr. und einen
Breal im LWerte von 450 Fr. hevaudgab und ihm eine Baar-
gablung von 200 Fr. madhte, sufommen aljo eine Leiftung von
1124 Fr., und dafy diefer Betrag beidjeitig ald an die Forderung
Millerd vervedhnet erfldvt wurbde.

B. Auf Bevanlaffung bder Firma Heupi & Gie. wurde mun-
melr fowohl gegen Halfer ald gegen Mitller eine Strafunter=
judung angehoben. Diefelbe fithrte in gweiter Jnjtang su einem
Urteile ved aavgauifdhen Obergerichted vom 21. Degember 1900,
babin loutend: 1. €3 BHabe fih) Haller ded Vergehend der Be-
fchadigung duvch) Mifbrauch ded Bevivauend gemdf § 1 3.-P.-G.
und bed Bergehend der wivervedtlihen Begiinftigung eined Gliu-
bigerd gemdg § 50 litt. b ved Einfithrungdgefelied sum Bunbdes:
gefet fiber Schulbbetreibung und Konfurd, und Miiller der An-
jtiftung su lepterem Bergehen fduldig gemadht. 2. Haller werde
biefiir 31 vier Wodhen Gefangnis und Willer zu einer Geld-
buge von 200 Fr., eventuell im Falle der Nicjteinbringlichfeit
zu einer Gefangenjdhaftadfteafe von 50 Tagen verurteilt. 3. Mitler
fei pflichttg, die unterm 8. Mavy behdndigten 200 Jr. der Kon-
furSmafie Haller berauszugeben. 4. (Auferlegung vev Koften an
die beiven Ungeflagten.) ,

Dev gur Unmwendung gebradte § 50 bed ermidhnten Ein-
filjrungsgefesed Hat folgenden Wortlaut: ,Dev Schuloner, wel:
yBer im Bewuftiein der [ahlungdunfibhigheit ober in Boraus-
Hliht feined RKonfurfed: a. jur Siderung Dbereitd beftehender
»Shulven Pfandrechte evvichtet, zu deven Beftellung ev nicht
Jfciiher fohon verpflidhtet wavr; b. eine Geldbfchuld anf anvere
»Beife ald durdy BVarfdaft ober bdurdy anbeviveitige fibliche



890 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I Abschnitt. Kantonsverfassungen.

yBaflungdmittel tilgt; c. widht fallige Sdulven begahlt; wird
wegen wiverrechtlicher Beglinfiigung  eingelner Glaubiger gudht=
Jpolizeilich beftraft.”

Den Betlagten Mitller anlangend, fiihrt das obergerichtliche
Urteil in Jeiner Begrindbung bed nifern auld:

G3 fei in thatjadilicher Begtehung ald evwiefen zu eradhten,
baf Miller den Haller zu dem von {fm vevitbten Lergehen an-
geftiftet Habe, Gine Beftrafung wegen Anitijtung erjdyeine nady
pen Grundfigen bed aligemeinen Stvafrehted und indbejoudere
audh bed aargauijhen Strajgefeibuched ald jtatthaft, aud) wenn
bie Begehung ded betreffenden Vergehend bdurd) ben Anitifter un-
mbglich fei, wie hier, wo e8 nur bev betveffende Schulomer vev:
fiben tinne. Die Borjchrift, die gegeniiber Mitller Plap u greifen
Babe, gehire einem Jiebenfrrafgefepe an. Jn Begug auf alle diefe
Gefeke mitflen die Beftimmungen bed allgemeinen Leils ded pein=
lichen Gtrafgefelbuched entjprechend gur Amwendung fommen,
wie dies fibrigend eine fouftante Gevichtdprartd anerfannt abe.
Dies gelte namentlich auch Hinfichtlich ver Grundiipe ded allge:
meinen Strafgefesed fiber die Unitijtung. Die Jablung der
200 Fr. feitens bed Haller ftefe im Jufammenhang mit dem
Bergeben, wegen deffen Witller Deftraft woerde; fie fei ,ein Teil
per Frucht ber wiverrechtlichen und ftrafbaren Handlung Mitllevs”,
ber gum Schavden ver amvern Sliubiger fic) bid gur ginglichen
Tilgung feiner Fovderung Decung verfhafit habe. €3 erfdyeine
al3 ein Gebot der Gevehtigteit, dafp Miller die Friichte diefer
Hondlung, weldhe ev gum grdpten Teil frebwillig ber Konfurd-
maffe jur Berfiigung geftellt habe, auch im Reftbetrage nidht fite
fich Gehalten ditrfe.

C. Gegent vad erwihnte Uvtell erfldrte Mitller mit dem An-
trage, badjelbe joweit e3 ifn betveffe, anfyubeben, vedyizeitig den
ftantdrechtlichen Refurd an bad Bundedgevidht, Er madhte geltend:

Art. 19 ver fantontalen BVerfajjung verordne, daf wiemand
anberd al3 in den durch bad Gefes begeichneten Fallen gerichtlich
verfolgt werden diirfe. Diefe BVeitimmung fei, wie vom Bunbes:
gevichte wiederholt amerfannt, dahin gu interpretieven, dafy eine
Strafe mur auf Grund eined Rechtdfaied ded gefchriebenen Rechts
audgefprochen werden fhwe. €3 bdiirfen alfe nicht Handlungen
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mit Strafe belegt werden, weil fie mit gefeblich) jtrajbaven That-
beftdnden eine vermeintliche Apnlichteit BGejigen (Amtl. Samml,,
Bo. XV, S, 2145 Bp. XVI, S. 84). Der zur Unmwendung
gebrachte § DO litt. b umfdhreibe wun die fubjetiven Boraus-
feguntgent ded befveffenden Bergehend damit, daf er in der Perjon
pe3 Delinquenten Bewufifein der Jahlungdunfibhigleil oder Vor:
audfidht ded Konfurfed fordere. €3 haubdle fih um eln nur vom
Gdyuloner felbft ausfithrbared Spezialvelitt, dad in einem Spe-
stalgefebe fejtgelegt fei. Daf dad Borgehen Millerd an fich nidt
unter § 5O cit. jalle, fei denn auch unbeftvitten. Dagegen werde
er ber Unijtiftung 3 jemem Delifte befdhuldigt. Cine gefeiliche
Bejtimmung aber, welhe andy die Anjtiftung sum Bergehen ber
wibderrechtlichen Glaubigerbegiinitigung ald firajbar erfldve, exi-
ftieve, wie dad Obevgericht felbft ugebe, nirgend3. Wenn bdle
vom Obergerichte behauptete Prayid, wonad) bie alfgemeinen Be-
fimmungen b3 yeinlichen Strajgefeed audy auf bie RNebengefese
amwenbdbar feten, beftinde, wad beitritten werde, o wilvde {ich
die3 ald ein gegen Arl 19 St-B. verftofenver Wbujud dar-
ftellen. Hitte man im Falle ved § 5O cit. auch bden begiiniti-
ten Glaubiger beftrafen wollen, fo batte man bied angefichtd bed
Art. 19 St-B. auddriidlich erfliven ober zum mindeften auf
bie allgemeinen BVorjdriften betveffend Teilnahme und Unitiftung
verweifen mitffen, Gine foldhe Abjicht Habe aber unmiglich ob-
walten fdnnen, dedwegen, weil die Beftimmung bed peinlichen
Strafgefesbuched fiber Anftiftung fidh nur auf Werbrechen, nicht
auf Revgehen besiehe, Ubrigens Habe das Bundedgericht in feinem
Cntideive in Sadjen Guyer (Umtl. Samml., BVo. VI, Rv. 87)
fiie bie Beit wor Qniraftiveten bed eidgendifijden Betreibungs:
vedhtd Bereitd audgefprochen, daf der begimitigte Gliubiger tm
Kanton Wavgan nidht fteafbar fei. An bdiefem Nechtdzujtande
babe bder § BO cit. nichtd gednbert. BVon bder Beftvajung ded
Glaubigers Habe ber aargauifde Gefeligeber denn auch bewugter
Weife und mit guten Grinden Wmgang genommen: Lenn wil=
vend der Suldbner im Falle ved § HO bdie feinen anbern Gliu-
bigern gegenitber Dbeftefendbe Treupflicht verlepe, mache dev bes
gimftigte Glaubiger nur won jeinem guten JNechte Gebraud, fiir
feine Forderung Befriedigung zu erbalten. Demgemdy werde die
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Straflofigleit ded Gliubigerd andy in andern Gefesgebungen und
in ber Doftrin ausdriidlidy anerfannt, Jm gegenteiligen Falle
ware e3 praftijdy ungemein {dwierig, dle Grenge zu jiehen, von
ber an die Bemithungen bted Glaubigerd, Befriedigung zu er:
balten, ven Chavafter der Strafbarfeit annehmen, Died illujtriere
ber vorliegende Fall zur Geniige, in yeldhem ibrigend bdie fan:
tonalen Jnftangen beim Refuvventen die Abjicht, su einer ftraf-
baren Handlung anguftiften, ju Unvedht al3 vorhanden angenom:
men bitten. Die nah den gemadhten Audfithrungen ertellte Ver=
lesung ved Art. 19 der Kantondverfafjung involvieve gleichyeitig
eine BVerlegung be3 Art. 4 de3 Bundedverfajfung. Endlidh werde
fpesiell noch die von den fantonalen Snftangen angeorduete Sah-
lung der 200 Fr. an bdie Konfurdmafie Haller angefodhten, weil
auch bievin ein LVerjtof gegen Art. 4 B.-B. und im ferneren ein
folcher gegen Art. 59 B.-B. ju erblicten fei. Die Mafje fei
ndmlidy tm Prozeffe gar nidht Partei gewefen; e3 Habe ihr bes-
balb nady § 1 der Civilprogegordnung audy nichtd ugefprochen
werben fnnen. Sodamt falle eine Bargahlung offenbar nicht
unter § 50 cit. und mangle alfo ber Zujammenbang bder an-
geblich fleafbaven Handlung mit bdem beurteilten Civilpuntte.
Weiiller fonne fiir die 00 Fr. nur auf dem Wege einer Civil-
Hage vor dem Ridhter feine3 LWohnjiges, Riirid), belangt werden,

D. a8 Obergericht und die Staatdanwaltjdhaft ded Kantonsd
Wargau tragen i iGven Vernehmlajjungen auf Abweifung ded
Refurfed an. Die Firma Heupt & Cie. bat fich diefem Begehren
angejchloffen.

Dag Bundedgeridht zieht in Erwdgung:

1. Der Thatbeftand, welden dad aargauijhe Obergericht jeinem
Cntfceide 3u Grunde legte, ift fiiv dad Bunbdedgericht obme wei=
tere8 mafgebend. Denn e8 ijt aud den Wften in Feiner LWeife
erfidhtlich, daf bie BVovinjtany Bei jeiner Feftftellung einer ver=
faffungdwivrigen Willfiv jidy jhuldbig gemacht hitte, Demnach
wive alfo angunehmen, dag Miller dben Haller jur Begehung ved
fraglichen Delifted bejtimmt, {hn dagu angeftiftet Hat.

R. Sm wefentlihen macht der RNetwrrent nun  geltend, bdaR
oiefer Thatbeftand bder Unftiftung nad) aargauifdher Gefebgebung
nicht urtter Strafe geftellt und daf aljo ihm gegenitber dev durdy
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Aet, 19 v Staatdoerfajjung  fanttionierte Grundjah: nulla
pena sine lege, verfest worden fei. $ieviiber ift 3u benterfen:
Goweit dad fantonale Ginfithrungdgefes sum Bunbdedgejets ber
Suldbetreibung und Konfurd dberhaupt ftrafredytlichen Snbaltes
ift, ftellt e freilich feine fogemannten allgemeinen, b. . filr die
verjchiebenen Deliftathatbeftinde gemeinjanm geltenden Beftimmun:
gen auf, fonbern e3 Degniigt fich, die filv diefe Watevie in Ve-
tradpt fommenden fpegielen Bergehendbegriffe u  umidyreiben.
Aus bem Fehlen folcher Beftimmungen 1agt fich aber feineSvoegd
folgern, bap jie ber Gefeligeber Gabe audjchliegen wollen und
baf die Wnwendung der einjhlogenden Vorfdyiften bed gcmf'men
Strafrehted gegen ben Grundfas nulla peena sine lege verjtoge.
Bielmehr mitfjen die Grundidye de3 allgemeinen Teild ded Straf-
gefetsbuched ifrer Natur nach im gangen Sebiete ved Sivafrechted
Geltung beanjpruchen Einnen, audy hinfihtlich der in den Straf-
nebengefegent und anderweitigenn Gefesen  enthaltenen  befondern
fteafrechtlichen Thatbeftdnve, foweit fidy aud feldyen Gejegen
Gegenteiliged nigt evgibt. Anbernfall3, b. §. ohne Bubilfenahme
dlefer alfgemeinen Grunbfige, ware iiberhaupt eine fachgemdafe
Unwendung jerter fpeziellen Delifidthatbeftinde auf den Eingelfall
nicht bentbar.

Da nun die §§ 26 und 27 ved peinlihen Strafgefegbuched
den Anftifter als folchen fiv ftvafbar evfliven, jo evhellt ofne
weitere3 nach Mafgabe de3 Gefagten, daf die Veftimmung bed
§ 50 be3 fantonalen Ginfithrungdgefesed mit et dem Refur-
Tenten gegenfiber angewendet worden ift. Wbrigend ijt 3u bemer:
fen, bafy dad Bunbedgericht beveitd in feinem CEntjcheide in Sachen
Hilfifer und Konforten vom 31, Ottober 1900 erfannte, daf die
Beftimmung ved peinfichen Strafgefesbudhed itber Anftiftung audh
auf ven im Budtpolizeigefese (§ 1) normiecten Thatbeftand ded
Bertrauendmifbranches Anwendung finde. Endlich Hat, wie nody
beigefitgt werden barf, auch) dad bentjhe RNeidhBgericht wiederholt
audgefprochen, daf auf die in der deutfhen KonfurBorduung
aufgefteliten fpesiellen Deliftdthatbeftande bdie Borjdriften ded
allgemeinen Teiled bed veutidhen Strafgejebbuches anwendbar
jefen, wud fpestell aucy die Grundidge fiber Anjtiftung auf den
— dem § 5O bed aargauifhen Gefeyes analogen — Fall bed
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§ 241 bder (frithern) Konfurdordbnung (vgl, 3. B. Cntjd. ved

Reich3gerichted in Straffachen, B.-B., Rr. 96, &, 276 ; Peterjen
u. RKleinfeller, Kommentar jur Konfuriordnung, S. 676).

3. Was dle angeordnete Ridzahlung der 200 Fr. an die
Konfurdmaffe Haller anlangt, fo fann undchit der Einwand,
bie Majle habe am Progefle nidt teil genommen, e fehle ihr
alfo vie Attivlegitimation und e3 Jabe ifv der Betrag nicht u-
gejprochen werden thnnen, nicht gehdrt werben. €3 BHanvelt fidy
hiebet um eine yrogefjualiffe Frage, deven Veantwortung dem
fantonalen Ridhter anfeimfallt und die nur im Falle einer offen=
bar willtivlicden Entjcheidung ald Recht3verweigevung angefodten
twerben fdnnte, wad biev nidyt guteifft. Wudy vle Berufung auf
Art. BY der Bunvedverfaffung erweidt fich ald unftichhaltig. Temn
bie Unordmung der Ritdgabe der 200 Fr. evicheint ald eine
adhifiondweife Crledigung bed Givilpuntted durd) ven Straf:
vichter, weldher nach {tdndiger bumdesvehtlicher Praris der Ber-
foffungdgrundiaty bed Geridjtdftanded bde3 Wobnovted nicht im
LWege ftebt.

Demnadh) fat bad Bunbedgericht
erfanunt:

Der Refurd wird abgewiefen.

55. Nrteil vom 11, Juli 1901 in Saden
Ginwobner: und Biirgergemeinde Hubersdorf geger
Kantondrat Solsthurn.

Vereinigung von Gemeainden durch Kantonsratsbeschluss. — Wider-
spruch gegen die soloth. K.-V., Art. 53.

A, Um 31. Oftober 1900 fakte der Reglevungdrat ved Kan-
tond Solothurn folgenden Befchluf:

1. Beim Kantondrat it der Antrag u ftellen auf Bereinigung
jowobl der Einwohnergemeinde Kammerdrohr mit der Eimwohners
gemeinde Huberdvorf, alg der Biirgergemeinte Kammerdrohr mit
ber Bitrgergemeinde Hubersvorf.
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2. Auf 1. Sanuar 1901 ift die Wbergabe der jimilichen Ber=
mbgendbeftinve ver Gemeinden Kammevdrohr an bdie entfprechenden
Semeinden Huberdvorf anguorbnen.

3, Die neue Gemeinde trigt den Namen Hubersvorf.

4, 1.

Aus ven thatidchlichen Verhaltniffen der zu veveinigenden Ges
meinben, jowie vonben Borgingen, tie zur Lercinigung gef}"lf;rt
Gaben, ift folgemded BHevvorgubeben: Kammergvohr, de fleinjie
Gemeinde ded Kantond Solothurn, 30t nach der lepten Volfd-
3iblung nuv 45 Gimwohner, worunter 9 @tiuunf)ereff)tigte, (&é
Bat feine eigee Schule, fondern ift tm Schulwefen mit der @;:
wmeinde Huberdvorf vevbunven. Tad gleiche Verhiltnid bejteht (nach:
bem Berichte desd Regierungdrated) besliglich ved Ldjchefend, bev
$Hebanme, ded Salzaudwigerd und ved Bichinpeftorates. An fBew
mbgen befibt die Eimvohnevgemeinde Kammerdrohr tm Semeinde-
und Schulfondd gufammen 21,717 Fr. 62 €13, Tie @inrl?of)n}er=
gemetnde Raminerdvohr bezieht feine Gemeindeftener. Da blew@tm
wohnergemeinde-BVerfammlung, die am 29, Juli 1900 itavttfmben,
jollte, nicht jujtande fam, indem nuv jwoe @tinm}BerecI)ttgte er=
fchienen waren, und eine gweite auf den 5. ugujt 1900 ange=
jetite Wahlverhamdlung fein andered Refultat ergad, Be'fteﬁte der
Megierungdrat dourch Vefhlug vom 10, Auguft 1900 einen Ber-
tveter ber Ginwobnevgemeinde RKammerdrohr in der Perfon bed
bigherigen Wmmanngd. Die Bitrgergemeinde qumerérobr oar
o durh) Regierungdratbefchlug vom 21 ‘{gebruqr 1890, ge:
nefmigt vom RKantondrat den £ Wiy gIeid)en_SaI)re% }Inte'c'
Sadywalterjchaft geftellt worden, weil fie nur noc{)“gmet fitmm=
fabige in der Gemeinde wokrenbde @emeiubebii.rger ‘3af)lte umd ?a:
Ber nitht mehr befchlupidhig war, jo baf e3 ibr mcf)‘t me_f)r mbg=
lih war, {hre Nngelegenbeiten in gefepmipiger Weife felbjt ju
perwalten; biefed Verhiltnid befteht gur Stunde nodh. Das Ve
mbgen der Biirgevgemeinde Kammerdrohr, Deftehend "aué bem
Rapitalvermbgent e  Wrmenfonds, bdem Rapitatbevmog;er_t b'eﬁ
Forftionds und dem Schofungdwerte ded Walbes, Eielau‘rg fih
auf 11,624 Fv. 84 G, Auh fiir Dectung der Vedivfniffe der
Bitrgergemeinde Kammerdrohv wird Feine Steuer erhobetr. )

Snnerhald ver Ginfprachefrift liefen gegen diefen Bejdhlup bed



