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Sinne, in jeinem Enijcheide vom 21, November 1891 in Sadhen
Wollighofen, Amtl. Samml., Bd. XVII, S, 628 f., Gvw. 2,
bemerft Hat). Eine vevartige BVejtimmung ftebt nun im jdyoeizerijdy
fantonalen Staatdredite feinedwegd ald ehvad eingelned, finguldres.
ba. €8 finben fih vielmehr eine gange Feibe von Kantonen (Urt
Art, 45; Schwoyg, § 22 ff.; Obwalden, Art, 30; Nidwalben,
Yt 28; Glarud, Avt. 64, 68; Bug, § 29; Appengell, A. Rb,,.
Art, 1, die in der Berfajjung jhon die Einteilung ded Kantons
in Gemeinden feftlegen, jo daf ofne BVerfafjungdinderung eine
Bereinigung oder Trennung von Semeinden nicht uldffig iit.
Gine der fraglichen folothurnifdhen Beftimmung am ndcdjten fom-
mende Regelung fodann enthalt Bafelftadt, indem 3 in § 23 jur-
Bereinigung einer Lanbgemeinde mit der Stadbt die Juftimmung
der Mehrheit ver Stimmberedjtigten dber Tinwolner= und Biirger=

gemeinde der Detreffenden RLanbgemeindz, fowie bder Organe der

Biivgergeneinbe der Stavt forbert. Schon eniger weit geht Bern,
weldged in Art. 63, L. 2 vorjdyreibt, die Bildbung, Aufldfung 2c.
von  Gemeinden erfolge nadh Unhdrung ver Beteiligten
burdy Defret ded Grofen Rated, Neuenburg fieht in Art. 65,
AL, 2 awei Falle dev Veveinigung vor: den Fall ded Berlan-
gend ter Beteiligten, und den Fall ded Vediirfniffed. Die iibrigen

Rantone endlich iiberweifen die Materie, fofern fie Rberbaupt in

ber Verfaffung etwad davitber enthalten, ber Gefepgebung. Hier-
aud evgiebt fich, dafy ber Kanton Solothurn allerdingd injofern
im Sdupe der Selbftindigleit ber Gemeinden weit geht, ald er
suv Devinverung der Gemeindeeinteilung die Jufimmung ber
Beteiligten verlangt, daf er aber anbderfeitd weniger weit gebi al
bie Mehrzahl der Kantone, indem er alddbann die Negelung bdurdh:
Defret bed Grogen Rated erfolgen Lafit. Diefe Jegelung fann

gewify nidyt, mag fie audy etwa u Ungufdmmlichleiten fiihren, ald-

bevart ivvationell bezeichnet werben, daf bie betveffende Beviajjungs-
beftimmung dedBalb nidht nach ihrem gang Haven LWortlant ausd=
gelegt wwerbent ditvfte, .

2. Was bdie vom Regierungdrate angefithrien Beijpiele fir-
einte gegenteilige Praxid anbetrifft, fo find fie niht johlirjiig, voeil
fie grdjtenteild Berblinifle betreffen, die wor ber neuen Verfafs
jung ven 1887 (bie erft die fragliche Beftimmung anfjtelite):
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ftattgefunden baben, und weil bdle Veveinigung und Trennung
von Kirdhgemeinven gleiher Konfeffion, mit welden ebenfalld
operiert wird, mit ber Hier in Frage ftehenden Beveinigung, der
Berfdyievenheit der thatichlichen und vechtlichen Vorvausfepungen.
wegen, nicht auf eine Linie gejtellt werden darf.
Demnady hat bad Bunbedgeridt
erfannt:

Dev Refurd wird ald begritndet erfldrt und jomit der Befdhluf
ped Kantondrated von Solothurn vom 30. November 1900, be-
treffend Beveinigung ber Cimwohner=- und der Biirgevgemeinde
Kammerdrohr mit der Einwoohner- und der Bitrgergemeinde
Huberdvorf aufgehoben.

56. Urteil vom 47. Suli 1801
in Saden Walded3biihl gegen Stahelin bezw.
Obevgeridit bed Kantond Aargau.

Motivierte Weigerung seitens eines katholischen Pfarrers, die Sterbe~
sakramente zu spenden ; Rechifertigung dieser Weigerung bei der
Beerdigung. — Bestrafung wegen dieser Handlungen ; Rekurs hie-
gegen. — Art. 15 Aarg. K.-V., nulla pena sine lege. — « Ver-
gehen gegen die offentliche Ordnung » (§ 1 aarg. Zuchipolizeigesetz),
angeblich liegend in einer Verletzung der Art. 50 Abs. 2 u. Art. 53
Abs. 2 B.-V. — Glaubens- und Gewissensfreiheit, Art. 49 B.-V. —
Mangelnde Thatbestandsfeststellung.

A. Baumeijter I. Stielin in Wettingen lieg im  Februar
sber Mavz 1900 (a3 Datum ift aud ben Wtten nidht exfichilich)
ven vhmifch-fatholijhen Pfarver Walvedbithl dafelbjt, dert heutigen
Refurventen, ju fih and SKvanfenlager rvufem, um volfkindige
Abjolution und die Spendung ver Sterbefaframente ju verlangen.
Der Refurrent erfldvte ihm, er finne nadh Frchlichen Gefeben
ble Saframente nicht fpenden, weil Stifelin {ich von jeiner erften
Frau habe fheiven lafje und bet Lebgeitenr bevfelben eine aweite
Ghe eingegangen jei, wad den fivchlichen Vorjchriften widerfpreche.
Gr fligte bei, ev Fonne bem Stibelin die Sterbefaframente jpen:
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oen und die Wbfolution evfeilen, wenn Stafelin im Angefichte
Gotted das Geliibde ablegen wolle, fall3 er wieber gejund werde,
bie awoeite Ghe zu beveuen und aufzuldien; im Berhbr Fat bie
Fraw oad dahin prdgijtert: wenn Stibelin mit feiner weiten
Fraw nur nod) wie Bruder und Schwefter leben wolle. Stafelin
ging Bievauf nidht ein; der Refuvrent evflivie hievauf (nach Aus-
fage bder Frau Stdhelin, S. 24 der Wften), e3 thue thm leid,
in otefem Falle dnue er nicht Delfen. Nachdem dann Stalelin
geftorben war, fuchten feine BVevwandten und feine Frau ben
efurrenterr ju bewegen, dle Frchlidhe Beerdigung vovzunehmen ;
‘ver Wefurrent weigerte died aud denfelben Griindenr, aud bdenen
-er dle Gpendung ber Sterbefaframente abgelehnt BHatte. Dagegen
liey er ftdh anf woicderfolted Bitten bver Frau Stibelin und der
Bermandtenr ded Stabelin bewegen, in Eivil an der Beerdigung
teilyunehmen, nadipem ihm ugejichert veorden war, ev dilrfe am
Grabe der Tranerverjammlung bdie Grimde, warum er die fird-
lidhe Beerdigung vevweigert babe, mitteilen. Er hielt dann am
Grabe eine Rede, fiber beren Jnbalt dle Seugenausdjagen aus-
einanbergehen. Fejtgeftellt, und vom Fefurventen zugegeben, ift,
daf er audeinanderfesste, bie firdhliche Beerdiguna Habe verweigert
werden miiffen, weil Stihelin {id) gegen dle firdhlidhen Gefege
verfehlt Babe, indem ev fich von feiner erflen Fran bHabe jdheiven
Tajfen und bei deven Rebjeitert eine zweite Ehe eingegangen fei.
Dagegen find im hbrigen bie Seugenoudfagen iwiderfprediend.
Frau Stabelin weif in ihrer Bengeneinvernahme {iber den Jn-
balt ber Mebe nichtd audyujagen. Gin Zeuge, A. Abam, evange:
lijdh=Lutherifcher Konfefjion, will gehdrt bhaben, Walbe3Lithl habe
gelagt, der Fall Stihelin Jolle 3u eimem Erempel dienen; audy
Habe Walvedbithl bie Inwefenden aufgefordert, fitv die ,verlovene
Seele” Stibeling brei Vaterunjer ju beten. Leptever Huddrud
wird von feinem bder iibrigen Seugen beftGtigt; dagegen bejtdtigt
Wivt Budjer zum Sternen in Cunetbaden dent Ausdrucd Eremypel
ftatuteren; er und gwet weitere Seugen (LWivt Reinhart und
Bilohauer Kern) fagen audh aug, vie Stimmung der Anwefenden
gegen Den Pfavrer fei geveizt gewefen; Kevn fpeztell will fich ge-
drgert Haben. Drel anbere Seugen — L[ehrer Sdiraner, Srojrat
Berg und MNotar Hufer — Degeugen dagegen, der Refurreni Habe
nur dle Gvinde der Verweigerung ded Fvchlichen Begribniffes
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dargelegt und von Stifelin gefagt, er fei ald glhubiger Chrijt
geftorben; e Babe fite thn — oder fiiv alle, die auf dem Fried=
Bof tuften — dret Baterunfev gebetet.

B. S Miry 1900 erhob nun Fivfpred) €. Suggenheim in
Baven namend dev Frau Stabelin gegen den Refurventen Ve-
fhwerde an ben Regierungdrat ded Kantond argau, invem er
in thatiachlicher Beziehung anbrachte : Plarver WalbeBbithl Habe
pie Spendung der Sterbefafvamente vevweigert, weill Stihelin in
aweiter Ghe eine Proteftantin geheivatet Habe. Bet ver Beerdigung
Babe er bann eine Oede gehalten, bdie alle Unwelenden aufs
tiefite empdrt Habe; aud) hHabe er die Trvauerverfammlung auf
gefordert, fitv die verfovene Seele Stahelind zu beten. Die Be-
fehwerde jhlop mit vem Begehren um Einleitung einer Didsipliz
navunterfucdyung  gegen Pfaveer LWalbeZbihl. Lehtever, dem bdie
Bejdhwerde jur BVernehmlafjung mitgeteilt worden war, fellte vad
Begehren, auf bie Befdhwerde fei wegen JInfompeteny nicht ein-
sutveten, da nach Art. 69 litt. e aarg. K.-B. und § 9 litt. e
per Organifation der romijd-fatholijchen Synove ,bdie Beaufjich
tigung oder Amtsfithrung der Geijtlichen” dem Synodalvathe u-
ftebe, Der Regierungdrat ded Kantond Aargau wied jedoc) durdy
Bejhlug vom 6. April 1900 bdie Angelegenheit zur weitern
NMnterfudjung an da3 VezivtBamt Baven zuriic, inbem er ausd=
fiihrte : Der Standpunft bed Refurventen wdve gerehifertigt,
wenn 8 fidh leviglih um Jeelforgerifche Handlungen bed Geijt=
Tichen al3 folchert (Berweigerung der Saframente u. j. w.) han=
el witede; dev Regierungdrat behalte fich auch vor, dle Unge-
Tegenbeit fpiter noch bem Synodalvate mitjuteilen. Alein bie
DBefdpwerde lege vem Geiftlichen Handlungen zur Lajt, dle, wenn
fie wirkich jtattgefunden Batten, fiber bad rvein fivchliche Gebiet
weit Hinaudgehen und fih ald eigentliche Cingriffe in bdie durd
Art, 5O B.=B. und Art. 71 K.-B. gefchiipten Rechte der Bilvger
o 1 en witvben, wofite ein Geiftlicher ungweifelbaft ben ftaat:
Tichen Behbroen verantwortlich werde. RNach Duvchfithrung ber
Unterfuchung befhlo jodann ver Regierungdrat unter bem 24,
NAprit 1900 ,1. Soweit e3 fih um de einfache Berweigerung
et Spendung ber Satramente und der firchlidyen Beerdigung
Dandelt, werde die Bejcwerdefiifrevin gemip Art, 693 cit. ber

xxvi, 4, — 1901 23
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,Staatdverfaffung an die Synodalbehirde gewiefen, welder nady
Ddiefer Berfafjungdvorfdyrift die Anfficht iiber die Seelforge der
,Geiftlichen gufteht. 2. Hinfichtlich ver #brigen Befchwerdepuntte
Jund Crgebniffe der Unterjuchung, welde ein Levgehen gegen
,oie Bffentliche ftaatliche Ovbnung und fpesiell dle ftaatliche Ehe-
JGefetgebung in fich Jdhliefen, werbe die Bejdhwerde der Stantd-
Jonwaltjdhait dberwiefen mit der Cinladbung, die Angelegenbeit
Jnach gefchehener Bervolijtandigung ver Unterfuchung dem Judt-
Jpolizeivichter zur Wburtellung u unterbreiten.” Diefer Bejhluf.
witd folgenbermafen begriindet: ,Hitte der Angejduldigte ganz.
Jeinfacy die Spendung der Safvamente und die firchliche Beer-
Joigung verweigert, fo wire er fiiv diefe Unterlajjung feeljorg-
Jlider Handblungen gegenitber einem feiner Pavodhianen, gemip:
LAt 69 ¢, der Staatdverfafjung dev Jubifatur der Synode zu.
 untecftellen, ber er ift weiter gegangen und bat in bad Ge-
,btet ber ftaatlichen gefeplidhen Ovduung eingegriffen, die er u
Jveipettieven Bat und die ev nicht, diveft ober indireft, verlefen
Joarf. Unter II ber Befdhwerde wird vorgebracht: ,Dev Pfarver
4o Ddtte fedodhy bie lepten Fivdhlihen Wfte an Stdbelin vorge-
gpnommen, wenn Stabelin im  Ungefichte Sotted dad Selitbde
s o00legen wollte, fall3 ev ioieder gejund ioitrde, bdie zweite Che
spit Deveuen und diefelbe aufguldfen, um fidh auf bdiefe Weife
aomit der fatholijdhen Kirche audzujdhnen. Stibelin erwiderte,
n €t Eune auf bad nidht eintveten, weil er mit der erften Fran
goit Nnfrieden gelebt, mit feiner weiten Frau Dhabe ev eine
#oSlicElihe ©he gebabt, e3 wdre deshalb Undantbarfeit von ihm,
nolo etwad gu thun?’ Diefe Vefdywerdebehauptung it vom
,Seiftlihen umumwunden ald ridtig zugegebert worden. v Bat
Jalfo eine nad ftaatlichem Gefep durdhoud legitime vollgiltige
»Ehe al3 etwad unerlaubted Hingejtellt und jogar Anjtrengungen:
Jaemadht, biefe Che wieder aufjuldfen. Damit Hat er die fittlid
Jgeorduete unt rechtlich anerfannte Stellung der legitimen Che-
Jaotten gevadeyn verhdhnt und gefihrdel, und ugleich dad ftaat=
Jlidhe Ghevedht indiveft ald etwad verwerfliched Hingejtellt, joweit:
.3 die rbmifchen Katholifen betrifft. Dod ftaatliche Ehevedht ift
Jaber fitr alfe Staat3angehbrigen mafgebend. Miemand darf ed
Jungefteaft verlegen. Die Berufung auf dad Ehevedht ded Con-
pcilium Tridentinum ift unbeBelflich. Denn Ddiefed ift in ber
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JLatholifhen Schiwely und fpegiell im RKanton Aargau niemald
»0I8 Dindendes Gefeh anerfannt worden. &3 find alfo bie biir-
pgeclidhe und fittlige Rechidjtellung ber Ghegatten umd die ftaat-
lidhe Chegefebgebung verhdhnt und miadhtet worden, gleidyviel,
,0b €3 bireft oder inbireft gefdhehen ift. Davin legt ein BVer:
nehen gegen bie Bffentliche Ditvgerlide und ftaatlidge
LOrdnung, weldesd jtrafbar ift. Gang gleih ijt der Borgang
»ouf dem Friedhof bei der Beerdigung u tarieren. Ja, ev ijt
#noch jtrafbaver aufsufafien, weil er fidh vor zablveihem Bolf,
#or  Befennern verfdyiedener Anfichten abwicelte. TWenn  ber
»Plarver eine fivdhliche Beerdigung verweigerte, fo hitte ev zu
»Daufe Dbleiben follen. Aber er benubte den Anlaf, um durdy
peine ,Fede’ bad verfammelte Bolf, diveft oder inbdiveft, gegen
obie ftaatlich gegebene Ehegefebgebung und gegen die fittliche
yund biirgerlihe Nechtdjtellung ver ungliclichen Chegatten zu
ybearbeiten, und in verjtecter Weife u Hehen. Die Depofitionen
#Gehent  in untergeovdbneten Punften audeinander. Die ndhere
pUnterfudung der Staatdanwaltihaft wird bden genauen Sad-
overhalt fejttellen, Aber dvie Hauptfache fteht jest jhon feft, und
sinvolviert ein ftrajbaved Vorgehen gegen bdie Bffentliche und all-
»gemeine ftaatliche Ordbnung in dev Ehegefelgebung. Die Kompe:
Jtengitellung ter ftaatlichen Orvgane ift gegeben durdy Art. 50
oot Bunbedverfaffung, ALY I und II und ebenfo durch bie
LLBorjdriften der fantonalen Staatdverfaffung: Art. 68 (,unter
LAuffidht ved Staated”) Art. 69 ¢ (,u. nicht in die bivgerliche
#Oefetigebung eingreift’) u. WArt, 74 (,der Staat trifft die geeig-
Jetert Maknahmen gegen Cingriffe firchlicher DBehdrden und
o Perjonen in die Necdhte der Biivger und bed Staated”). Radh
g0 Budtpolizeigefeh werben Vergehen gegen bdie Bffentliche
pitaatlihe Ovdbnung forreftionell beftraft. Cin folded Bergehen
Jliegt Bier vor.” Am 13. Juni 1900 tvaf jobann die Steatdan=
waltjdaft ded Kantond Nargau die BVerfliigung, die Atten feien
dem Bezirfageridht Baven jur gudhtpolizeilichen Erledigung voru-
Tegest, mit dem Wntvage, Plarrer WaloeFbithl jei der Berlebung ded
Art. 5O Abf. 2 B.-B. {huldig su erfldren und wegen BVergehend
gegen bdie dffentliche Ovdnung gemdf § 41 bed aarg. Juchtpolizei-
gefesed zu einer empfindlichen Gelobufe zu veruvteilen. Betreffend
bie Borginge am Kranfenbeite ded Stibelin wirdh in diefer BVer=
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fiigung audgefithrt : LWalbeBbith( Habe fich nidht bamit begniigi,
am Cterbebette Stdbelingd bie Spendung ber Sterbejaframente
mit Rikficht auf dle fatholijhe Slaubenslehre wegen ver Lieder-
verehelidhung ded Kranfen nady ftattgefundener Ehejheidung ab-
gulebmen. Gr bhabe vielmehr an bdie CEheleute Sidbelin dad AUn-
finen  gejtellt, dad WBerfprechen abjugeben, fich ehelich trennen
wd im Falle, daf der Ghemann Stibelin bad Leben bebalte,
nur al3 Bruder und Schwefter leben u wollen. ,Sein BVer=
Jhalten war von der Abficht eingegeben, die Gheleute Stabelin,
»in3befondere Den Chemann, dafiiv zu mafvegeln, dag fie von
peinem duvdh Act. 54 der Bundedverfafjung und durdy vad Bun-
poedgefe itber dem Glvilffand undb die She vom 24 Tegember
#1874 fevem Bivger gewdbrleijtete RNedht Gebraud) gemadht
JHatten, Seine Wbficht ging = dabin, bie Eheleute Stibelin u
peinem Berzicht auf die ihnen ftaatlichy ducdh bdie Chefchliegung
seingeviumten Jedyte und Pflidhten zu ndtigen. Jn dem Ber-
Balte beg Praveerd W. mup ein Ubergriff ver fivchlichen Be-
#hbtben in bie Rechidiphire bed Staated und der Bilvger und
seine Berlepung ved Avt. 50 ALY, 2 der B.-B. erblicft werden,”
Und mit Besug auf die BVorginge bei der Beerdigung fihrt
bie Staatdanwaltihaft aud: ,Der Staat fann nidht zugeben,
#Daf aud bev Freibeit ded Gewiifend- und bed Glaubendbefennt-
JHiffed audy dad Reht folge, AnderBdenfende unter Umitinven,
owo Widerlegung und Wiberfprud) unmdglich ift, in verlesender
o Weife ju fritifieren. Dad hat W. am offenen Grabe StiYeling
pungweifelbaft gethan, tndem ev die Mitfatholifen warnte, fich
,a3 Oleihe wie Stibelin nicht su {dulden fommen u lafjen,
poenn jie feben jebt, weldhe Folgen dbavaud entftehen. Dad BVer:
LHalten T, war geeignet, ven Bfentlihen Frieven unter den Yn-
ngebbrigen der verfdhiedenen Religiondgenofienjchaften su fidven.”

Die erfte Jnftany (2a8 Begivtsgericht Baden) jprach mit Ur-
teil vom 3. Juli 1900 bden Angefhuldigten von Schuld und
Strafe frei, mit der Begriindung: €3 fei einmal gar nicht fon-
ftatiert, dafs der Beangeigte fich in abfdlliger und bdie Wntoritit
bed Otaated und ded ftaatlichen Gefeled verleender und vers
hdhnender Weife ausdgefproden habe. Bollend3d aber fei nidht er-
lichtlich, imwiefern ber Beangeigte ftaatdbivgerliche Rechte der
Cheleute Stihelin ober aber Rechte ded Staated felbft verlept
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Babe. Wenn der Beangeigte dem I, Stakelin qud beftimmten in
ven fatholijchen Kivchengefesen entbaltenen Griinben die Spen-
bung bder Sterbefafvamente verweigert Habe, fo Habe er al3
Priefter niht anderd Dhaudeln Fdnunen. Niemald aber involvieve
biefe Handlungdweile ein Vergehen. Dad Gleiche gelte beyliglich
der Angabe der Griinbe bdiefer Berweigerung. Wber auch der
Umftand, dag ber Beangeigte dad firchliche BVegrdbnid verweigert
Habe, fdune nicht ald ein Bergehenr qualifiziert werben, denn audh
in diefer Bezichung habe der VBeangeigte durchoud Forvett nadh
feiner Borjdyrift gehanbelt. Wad endlich die Grabrede bed Bean-
seigten betveffe, Jo fel nuv evitellt, dag ber Beangeigte davin —
itberdied nody im Cinverftindnid mit der Angeigerin — bdie BVer-
weigerung de3 fiechlichen Begrabniffed motiviert Habe, wozu er
unbebingt vad Redht gehabt habe, Die yweite Injtany (dagd Ober:
geridht pe3 Kantond Wargaw) hat auf Refurd der Staatdanwalt:
jhaft und der Venmunziantin Bin durdy Urteil vom 29. No-
pember 1900 den Ungejchuldigten wegen Bergehen3d gegen die
dffentliche Ordbnung 3u einer Geldbuge von 420 Fr., eventuel,
im Fale der Sablungdunfabigfeit, su einer Gejangenidaftaitvafe
von 30 Tagem verurteilf und ihn  verpflichtet, bie Koften
ber Angeigerin fowie bie Koften bed Staated s tvagen. Die
Begritndung  bdiefed Urteild gebt badin: Der fatholifche LPiarver,
ver einem Katholifen weber die Sterbefaframente {pende, nodh
ihm bdie fivchliche Beerbigung zu Teil werden laffe, begehe bie-
burdy feine nach Gejegen bed Staated widerredhtliche Hanbdlung,
ba ein gegenteiliged ftaatliched Gebot ober BVerbot nidht beftehe
wegen fener Unterlafjungen foune bdaber der Angeflagte audh
nidyt beftraft werden. Dagegen BHabe ber Angeflagte i Fwei
Richtungen wibervechtlich gebandelt. Cinmal dbadurdh, daf er ,ben
Jauf bem Sterbebette liegenden und nady ben Ffivdylichen SHeild=
ymitteln be3 Sterbefaframented jehnlichft verlangenden Stifelin
o3ur Aufldfung feiner zweiten, nady den ftaatlien Gefeben zu
et beftehenden, Ghe ubtigen wollte, Yodhrend doch ein geje-
Jlider Grund zur Aufldfung der Ehe nidht vorhanden war.”
Dadvurdy habe fich ber Amgeflagte ,zugleich eined Migbrauded
Jeiner fircdhlidhen Amt3: und Machtjtellung zum  Jwede ded
LAngrifis einer Ghe {Guldig gemacht, dev nach den Beftimmungen
Loer Bunvedverfaflung und ftaatlichen Chegefebgebung ein wohl=



338 A. Staatsrechlliche Entscheidungen. Il Abschnitt. Kantonsverfassungen.

Joegrimbeter Anjpruch auf ftaatlichen Schuk juftand.” Der An-
geflagte Habe damit in feiner Frdhlicdhen Wmtdftellung einen Ein-
griff in bie dburc) dbie Bunbeverfaffung und bdie Bundedgefetsge-
bung begritnbeten Rechte bder Cheleute Stibelin begangen und
padburdy die Bor{drift ded Art. HO Ubj. 2 B.=B. verlept, So-
bann baburdy, dap ev ,bei ber Beerdigung ded Stibelin, bie Feine
Jlivchliche, fondern eine civile wav, am offenen Grabe an bdie
pTranerverjammiung eine FNede Hielt, in ber ev die Griinde ans-
Jeinanderjeste, aud bdenen dem Berftorbenen bad Stevbefaframent
Jund ofe Fivchliche Beerdigung verweigert worden jeien.” Durd
diefe Rebe Habe ber Ungeflagte dle wifchen ben Ehegatten Sti-
belin Dbejtanbene €he OBffentlich miBachtet und dadurd)y audh) be-
wirft, bafy bie dem Stibelin i Teil gewordene Beerbigung FLeine
fhictliche, gem@n Art. 53 UG[. 2 B.=B., gewefen fei; er Habe
affo gegen Borjdiriften der Bundedverfaffung (Wrt. 5O Abj. 2
und Art, 53 ALY, 2) gehandelt, Diefe ald wiberrechtlich zu be-
seichnenven Handlungen enthalten ein Bergehen gegen bdie Bffent-
licge Orbnung, bad gemdf § 1 aavg. Budstpolizeigefes fivafbar
fei. Unerheblich jei Hiebei die von Frau Stafelin erteilte Crlaubnis
gur Rebe am Grabe, da bdiefe Erlaubnid den Angeflagten nidht
gur Begehung ftrafbaver Handlungen Habe berehtigen Fdunen.

C. ®egen diefed Yrteil hat Pfavrer Waldedbithl vedhtzeitig und
in ridtiger Form bden vorliegenden ftaatdredhtlichen Refurd an
vad Bunbdedgericht ergriffen, der den Antrag auf Aufhebung ded
angefoditenen Urteild enthalt. Der Nefurd madyt geltend: Sn
ber Bejtrafung wegen der Borgdnge im Sterbejimmer ded Stifelin
liege ein Berftol gegen die burch Art. 49 B.-B. garantierte
Glaubend: und Sewiffendfreiheit; ferner, da diefe BVovginge un-
mbglich unter § 1 bed aarg. Sudhtpolizeigefeked fubjumiert wer-
pen Ednmten und audy fonft nidht jtrafbar feten, eine Berleung
28 Grundjased nulla peena sine lege. Betreffend die Borginge
bei der Beerdigung fodann wird audgefithrt, von einer Mipadh-
tung der ftaatlichen Ghe fei feine RNede; auch finne der Begriff
der ,fchiclichen Beerdbigung” nidht Deigezogen werden, da der He-
furvent al8 Civilperfon aufgefreten jei.

D. Sowol! dvie Staatdamwaltidaft ded Kantond Aargau, ald
auch bdie WAngeigerin Frau Stdbelin, tragen auf Abweijung bded
Refurjes an.
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E. Da3 Obergericht ded Kantond Aavgau hat auf eine Ber=
nehmlafjung verzichtet.

Das Bunbdedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Refucrent ift beftraft worden auf Grund bed § 1
e aarg. Suchtpolizeigefetes, und wegen ,Bergehend gegen bie
Hffentlihe Ordnung.” Wie nun dad %unbeéggric{)t {don wieder=
Holt ausdgufprechen Gelegenbeit hatte (J. namentlidy Amtl. _@amm{.,
B, 1%, S. 71 G, 1 ff.; XV, S. 214 €. 1 f[.; XVI,
©. 84 Guw. 1), verftépt an fih vev gamy allgemein gefate und
niht nitber umfdriebene Thatbeftand, den bad '_genatmte Befess
aufftellt, nicht gegen ben in Art. 19 dev aargaux!d)en Kantond-
verfafjung  enthaltenen Grundfa nulla poena sie lege. “@m
gegen liegt eine Berlepung Ddiefes Grundiaied, der den %urggr
vor fteafrichteclicher TWillkir fohiger will, dann wov, wenn en
PBiirger wegen einer Handlung, die im Gefese ijIBerI)aupt nidt
al3 ftrafbav begeichuet ift, fteafrechtlich verfolgt wird, ober voenit
einte Handlung, devetwegen ein Biirger ftmfr_ed)tlid; verfolgt Tmtb,
awar in einem Sefepe mit Strafe bedroht ift, diefed Sefep }eI}Ber
aber nidht al@ rechidbeftindig angefehen werden fann, ober enb'Ich),
wenn der Richter eine Handlung unter cin Strafgejes iubfumwr.t,
bie darunter auch bei weiteft gehender Auslegung nach allgemei=
nen fjtrafrechtlichen Grunbdien nicht jubjumiect merben“fmm
(vgl. Urteil 23 Bunbdedgerichied vom 7. Mdrg 1301 i, @5
Gautjdhy). Jm vorliegenden Falle frigt e3 fidh jpestell, ob §te
Gubjumtion der Hanbdlungen bded Fefurvenien unter —ben SBeg?l.ﬁ
be3 ,Bergebend gegen die Bffentlide Orbnung” bxe}enz $egrtﬁe
felbft widerfpreche, fo bag jeme Sgaanungeu.aIfo upmoghd) ba-
runter fubjumiert werden fonnen. So elaftijch, mextgef)'en? und
unbeftimmt nun auch dbev Begriff ded ,Bevgelhend gegen die offegt:
Tige Ovonung” an jidy ift, fo gehdrt dagu bod) jebenfaﬁé eine
Beyiehung auf die difentlice, ftaatliche Ordnung; etue Handlung,
bie al3 Bergehen gegen bie bHifentliche Ordnung Be@etd@net werben
will, muf die Stérung ver HRube und Ordnung W Staate Be:
sweden oder gur Folge haben. (Bgl. Amt!. Samml., By, XV,
. 216 Grw. 3.)

2, Das Obergevicht argumentiert nurn (mit bev @taatéanma@:
Jhaft und vem RNegierungdrate) dahin : pad Bergehen gegen bie
dffentliche Oronung lege bei ven infriminievten Handlungen ded
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Refurventert davin, daf er fich einen Berfto gegen Urt. 5O
ALJ. 2 und Art. 53 Af. 2 B.-B, habe zu Sculden fommen
Taffen. Diefe Avgumentation geht von voruherein fehl und De-
tuht auf einer WMigfennung diefer Veftimmungen der Bunbesd:
verfafjung. Diefe entbalten nicht Sebote oder Berbote an bdie
Biirger, Novmen, auf deven Ubertretung Strafe angedroht werden
fhunte. Bielmehr enthilt Avt. 50 UL 2 (vgl. Avt. 44 AbJ. 2
per B.:B. von 1848) eine RKompetenzbejtimmung, bdie zur Ab-
grengung der WMachtfphdren der Kantone und ded Bunded auf
fivchlichem Gebiete notwendig war. Denn daf den Kantonen bdie
Grgreifung von Maknahmen jur Handbhabung der Ordnung und
ved Offentlichen Friebend unter den Konfeffionen uftand, folgte
ummittelbar aud dem Begriffe dev Staatdhobeit und ber Stellung
be3 Staated gegenitber den verfchiedenen Konfefjionen; dagegen
mufste dem Bund burch eine Dbejondere DVeftimmung in diefer
Materie die Kompeteny verliehen werden. Un diefem, jhon dbuvd)
bie Bunbdedverfaffung von 1848 gevegelten Berbdltniffe BHat die
Bunbeaverfajfung von 1874 nidht3 gedndert, al8 baf fie den
Rujat beigefiigt hat, ,fowie gegen Eingriffe Firdhlicher Behdrden
in die RNehte ber Bilrger und bed Staated”, alfo die Madytbe-
fugnid be8 Gtaated gegenitber ben firdlichen Orvganen ehwvad
weiter oudgedehnt oder wenigftend ndber ypragifiert bat. And
Art. HO AL[. 2 B.=B. fhunen alfo Kantone und Bund ihr Redt
berleiten, ,geeignete WMafnahmen zu treffen,” uud diefe onnen
audy im Crlag von Strafbeftimmungen befteben; dagegen geht o3
unmdglich amn, in Ddiefer BVerfafjungsbeftimmung felber jchon ein.
Gebot ober Verbot zu erbliden, bad vom Eingelnen itberiveten
werden fonnte. Gang dhulidy verhalt ed fich mit Aet. 53 b}, 2
B.-B. Diefe BVerfafjungdbeftinmung vindiziert unddijt die BVev=
fitgung itber dle Begrdbnidplife den birgerlichen Behdrden, tne
Gegenjabe u den Fivchlichen Vehdrben, und enthdlt im weitern
ein Gebot an blefe blirgerlichen Bebibrden, ,dafiir ju forgen,
daf jeder Berftorbene fdhiclich beerdigt werben fann.” Wielo in
diefer Bejtimmung eine Norm an Eingelne gefunden werben
fann, it unerfindlich; audh biefe Bejtimmung Fann hdditens ald
Audgangdpunft einer Fantonalen Beftinunung, welde firafbare
Thatbeftande aufitellt, bienen.

3. Kann fonady die einfache BVerufung bed Obergerichted auf
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die genannten Beftimmungen ver Buntegverfaffung nidyt ~@ti'c{)«
Balten, wm eine Strafbacfeit bded Neturventen bavzuthun, fo ift
im tweitern zu bemerfen : €3 war Sadje ver fantonalen Seridyte,
bie Hanbdlungen genan fejtzuftellen, weldhe fie ald evwiefen und
ald fivaibar anfabern, m. a. T. bden Thatbeftand anfzujtelen.
Das ift in etner Hochit mangelhaften Weije gejdhehen. Jmmerhin
liegt begiiglich ded evften vom Obergerichte ald ftrafbar angefebenen
Puntted: Dev BVovginge im Sterbegimmer bed Stabelin, eine
etoeldhe Teftftellung ved Thatbeftanbed, dev al8 ftrafbar angejehen
wurde, vor. Dagegen Fann der Dualifitation diejer Sganblugg
al3 eined ,Bergehend gegen bie Hffentliche Orbnung” unmbghc{}.
beigeftimmt und muf die Subjumtion berfelben unter biefent
Begriff a3 willfirlich und diefem Begriffe wiverfprechend Dbe-
seichnet werben. Sunddhit it e3 vdllig unvidtig und  aftens
widrig, wenn dad Obergericht von einer ,Mbtigung gur Auf
[bjung der weiten Ghe” fyricht. Hiefiir liegt gar nid)té. vor.
Seftgeftellt ift vielmehr nuv, dap der Refurvent dem Qtabehn,\
per die Spendung der Stevbefatramente verfangte, audeinander-
fetste, weshalb er Ddiefen LWunjdhe nicht entiprec{,\e.n anm_:, uitd
ihm ecflivte, unter welcher Bedingung dad allenfall3 gefchehen
fdunte, — bdied alled gemdp den Rehren und %orfcﬁriftgn b_er
rhmifd-fatholijchen Kivche, Dev gange Borgang Pptelte ftcb im
RKranfengtmmer Stiheling, alfo ginglid) in privatem Kreije, 'aB,
und e3 ift johon aud biefem Grumde nicht verftindlic), wiefo
Bler fiberbaupt ein ,Bergehen gegen Ddie 5ﬁent[ic’[2.ei Qrbnu‘ng”
jolite vorliegen tbunen. Ebenfo wenig banbdelte e§ ]'IC[) um einen
Mifgbrauchy ver Umtdgewalt. Art. 80 ff. aarg. RrxmmaIgeieg"Bucf),
bie diefes BVevbrechen vegeln, find nidht angerufert und wirden
audh gang offenbar nidyt gutreffen. Aber auch nady gang 'aIIgez
meinent Grundjigen liegt ein WMifbraud) der Amidgewalt in dev
oben chavatterifievten Handlung ved Nefurrenten nidht. Gv 'I)am
belte einfac) gemdf bder Sehre feiner RKivde, ald deren @tefter,
und eine Beftrafung wegen einev berartigen Handlung muri?e
gegen Art. 49 A 1 B.-B. verftofen. Daf der Stefurt:ent Joie
ftaatliche Ghe angegriffen” Babe, ift wiederum unemite[gt; er
madjte auf bie Vorfdriften der Fatholijchen Rirche besirglich der
Frchlichen Folgen einer, bei Lebyeiten eined gefchiebenen Ghegatten
eingegangenen gweiten he aufmertfam, und dad burfte ev, da
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ev zur Bornahme einer fivdhlichen Handlung gerufen war, ohne
weitered thun. Die Beftrafung ded Refurrenten wegen der Bor-
gange im Sterbesimmer Stafelind verfthit daber fowohl gegen
et Aet, 49 Abj. 1 B.-B. al8 aud) gegen ven Grundjas nulla
peena sine lege und muf fomit aufgehoben werden.

4. Jm zweiten Punkre: begliglich der BVorginge bet der Beer-
bigung, febli e an einer prizifen Fejtitellung ved Thatbeftanbded
im obevgerichtlichen vteile. Ju dert Handlungen, die dad Ober-
gevicht fitv ftrafbar Halt, fann ein ,Bergehen gegen die Bffentliche
Ordnung” oder iibevhaupt ein BVergehen iwiedevum nidht erblickt
werden 5 benn e3 ftand dem Nefurventen willig frei, die Gritmde
auBeinandergufesen, aud denen dem Verftorbenen dad Sterbefafra-
ment und die Ffirchliche Beerdigung wverweigert worben waren,
und ubem that er bdad im Einverftindniffe der Frau Stibelin,
€ine ,Migachtung der Che” der Eheleute Stihelin fand dadurdy
nidht ftatt, wie e denn fdywer fallt, in einer bderartigen $Hanbd-
lung etwad ftrafbared und fpeziell ein Bergehen gegen die Hffent-
lihe Orbmung gu erblicfen. Und baf der Refurvent nicht auf
Grund ved Art, 53 AL 2 B.-B. beftraft werden fann, ift jhon
in Crwigung 2 audgefithet oorden. Dad obergerichtliche Urteil
muf daber auch in diefem Punkt jo, wie e3 motiviert ift, eben-
fall3 aufgehoben werden. Dagegen ijt dem Obergerichte freige:
fteflt, auf Grund ved erft vou ihm feftzuftellendven Thatbeftanded
bei ber Beerdigung neuerdbingd zu prifen, ob e3 in biefem That-
beflande eine jtrafbave Haudlung ded Refurventen erblict und
ben Nefurventen gegebenenfall3 ju Bbeftrafen, wogegen jedboch dem
Refurrenten neuerbingd der Nefurd an bas Bundedgericht gewahrt
bleiben muf.

Demnady hat bad Bundedgericht
erfanut:
Der Refurd wird im Sinne der Crwdgungen begriindet erflirt

und bag Uvteil bed Obergerichted ded Kamtond Aargan vom
29. November 1900 in diefem Sinne aufgehoben.
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57. Urteil vom 19. September 1901 in Saden
Bogel gegen Aavgau.

Rekurs gegen ein Strafurieil. — Angebliche Verlelzung der Rechis-
gleichheit (Art. 4 B.-V., Art. 17 aarg. K.-V.) durch die Straf-
ausmessung. — Verletzung des Ari. 19 K.-V. (ungesetzliche und
ungerechifertigte Verhaftung) durch Abweisung einer auf diese Ver-
fassungsbestimmung gestitzten Entschddigungsforderung. Priifung
der Frage, ob die Verhaftung wigerechifertigt gewesen sei,

A. Der Retuwrrent befand fich Sonntag den 2. Degember 1900
wm 10 Uhr Abend3 in bder Wirtjhaft sum ,Adler” in Gipf-
Oberfric. Gv jaff mit awel Kameraden an der Ofenbanf, wih-
vend am Wirtdtijd) einer feiner Schulgenofen, ber firglich ausd
der Fremde zuriicfgetehree Wlbin Suter vou feinen Reifeerlebniffen
Bevidhtete, Diefer wurbe von Vogel im BVerlaufe bed Gefpraches
L,Sdnbrei und Plagbei” genannt, wad ihn auf Anjtiftung eined
Dritten bewog, Bogel angugreifen, Lebtever unterlag Hiebel und
batte, al3 er einen Gegenangriff machenr wollte, feinen Crjolg,
worauf er bie LWirtfdhajt verlieh. Spiter fam e8 unter dem ju-
Tiickgeblicbenen Gdjten ju Raufeveien, die auch zu nichtlichen
SRubeftdrungen fithreen, BVogel jelbft war babet unbeteiligt.

Sn ber Folge leitete dad Begirfsamt vor Laufenburg eine Un-
tevfuchung  ein, €3 verbaftete Freitag dem 7. Degember neben
einem Sgnay Suter aucy den Guitav Bogel, und behielt ibn in
Haft i3 ju der am 13, Degember erfolgten evften BVerhandlung
ped Bezirtagevichtd Loufenburg in der Sache. Am 9. Degenber
RNadymittagsd fand dad erjte Verhdr bed BVogel durdy dad Beirts-
amt ftatt. Am 20. Degember fillte bag Begivt3gericht fein Nrteil
pabin, bag e3 zwel Angetlagte, Jofeph Weter und Albin Suter,
mit Gefingnisjtrafe belegte, dem Guftav Bogel aber und Jgnag
Suter bie ausdgeftandene jech3tigige Haft ald Stvafe anredyuete.

B. ®egen bdiefed rteil rvefurrierte Gujtav Bogel an dad aavs
gauifche Obergericht mit folgenven Begehren: ,Cv jei von Schuld
,und Strafe freizujprecher, untev Koftenfolge, auferdem fei ober-
Loetidhtlicy au  fonftatieren, Do bdie Berhajung und Unter-
JJudungdbaft, fowie die Nidhtoerhdrung innert 24 Stunden in
ycasu umguldjjig, wnmbtig und gefepwidelg war, und 3 fei ge=



