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er gur Bornahme einer trdhlichen Handlung gerutfen war, ofne
weitered thun. Die Beftrafung bed Refurrenten wegett der Bor:
ginge im Sterbesimmer Stdheling verftdft daber jowoh! gegen
b At. 49 AH. 1 B.-B. al3 audh gegen den Srundfas nulla
pena sine lege und mup fomit aufgehoben terden.

' 4. Jm gweiten Paunfte: besliglich der Borginge bei ber Beer-
bigung, fehlt e3 an einer prazifen Feftitellung 2e8 Thaibeftanbes
tin obevgerichtlichen rteile. S den Handlungen, die dag Ober-
gevicht fiw ftrafbar Balt, fann ein »Bevgehen gegen bie Bifentliche
Ordnung” over itberhaupt ein Bergehen wiederum nicht erblickt
voerdent ; benn e3 ftand dem Nefurrenten wollig frei, bie Gritnbe
auBeinanderzufesen, aud denen dem Berftorbenen va3 Sterbefafra-
ment und bie fivdhliche Beerdigung berweigert tworden waven,
ut}b judem that er dad im Cinverftindniffe der Frau Stapelin.
Eine , Migadhtung ber Ghe” der Ghelente Stihelin fand dadurdy
nidyt ftatt, wie e3 benn fHwer fallt, in eimer deravtigen $Hanbd-
lung etwas ftrafbares und fpestell ein Bergehen gegen die Bffent-
lihe Ordnung gu erblicfen. Und baf der Nefurvent nidht auf
@runb beg Nrt. 53 ABf. 2 B.-B. beftraft werden fann, ijt jdhon
n Crwlgung 2 audgefilhrt worben, Dad obergeridhtliche Nrteil
muf baber audy in diefemn Punft jo, wie e3 motiviert ift, eben-
fall3 aufgeboben werden. Dagegen ift bem Obergerichte freige-
ftellt, auf Grund de3 erft von ihm feftzuftellenden Thatbeftanves
bei der Beerdigung neuerdingd zu priifen, ob 3 in diefem That-
beflanbe eine ftrafbave Haudlung ded ReFurventen erblckt umd
ben Refurventen gegebenenfall3 g Deftrafen, wogegen jedody bem
Refuvventen neuerdingd ver Nefurd an vas Bundedgeridht gewalrt
bleiben muf.

Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurs wird im Sinne der Crwigungen Segritndet erflivt

und bag Urteil bed DObergeridhte ve8 Kantond Nargan vom
29. RNovember 1900 in diefem Sinne aufgehoben.
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57. Nrteil vom 19. September 1901 in Saden
Bogel gegen Aavrgau,

Rekurs gegen ein Strafurteil. — Angebliche Verletzung der Rechis-
gleichheit (Art. 4 B.-V., Art. 17 aarg. K.-V.) durch die Straj-
ausmessung. — Verlelzung des Art. 19 K.-V. (ungeseizliche uni
ungerechlfertigte Verhaftung) durch Abweisung einer auf diese Ver-
fassungsbestimmung gestiitzien Entschddigungsforderung. Priifung
der Frage, ob die Verhaftung wngerechifertigt gewesen sei.

A, Der Returrent befand jich Sountag den 2. Degember 1900
um 10 Uhr WAbend3 in der Wirt{dhaft zum ,Adler” in Gipf-
Oberfrif. €r faf mit pwei Kameraden an ber Ofenbant, wif-
rend am Wirtdtijd) einer feiner Schulgenoffen, der Eirglich aud
ver Frembe guriicfgefehrte Wlbin Suter von feinen Reifeerlebniffen
bevidhtete. Diefer wurde von Voge! im Berlaufe ved3 Gefpraches
»Sdnbrri und Plaghri’ genanut, wad ihn auf Unjtiftung eined
Oritten bewog, Bogel angugreifen. Lebtever unterlag BHiebet und
Datte, al3 er einen Gegenangriff madhen wollte, feinen Erfolg,
yoovauf er bie Wirtidhaft verlieh. Spdter fam e3 unter den 3u=
thdgeblicbenen Gdften ju Raufereien, die audh u nidhtlichen
Rubejtdrungen fithrten. Vogel felbft war dabei unbeteiligt.

Jn ber Folge leitete dad Begivfsamt von Laufenburg eine Un-
terfuchung ein. @3 verbaftete Freitag bden T, Dejember neben
einem Jgnag Suter audh den Gujtay Bogel, und behielt thn in
Haft bid gu ver am 13. Degember erfolgten erflen BVerhandlung
ted Begivfageridhtd Laufenburg in ver Sadhe. Am 9. Degember
Nachmittagd fand dad erfte Verhdr de3 Bogel durdy dad Bezirts-
amt ftatt. Am 20. Degember fallte dad Begivtsgericht fein Uvteil
‘babin, dbaf e3 jwel Angetlagte, Jofeph Meler und Albin Suter,
mit Gefangnisftvafe belegte, dem Gujtav Bogel aber und Jgnaz
Suter die audgejtandene fech3tdgige Hajt ald Strafe anvedynete.

B. Gegen diejed Urteil rvefurvierte Gujtay Bogel an dad aar:
gauifche Obergericht mit folgenden Begehren: ,Er fei von Sdul
Lund Strafe freizufprechen, unter Koftenfolge, auperdem jei ober:
#8eridhtlich zu fonftatieren, ba bie Berhaftung wnd Unter-
Jlucgungshaft, fowie dle Nidytverhdrung innert 24 Stunden in
Lcasu unuliijig, unndtig und gefetwidrig wav, und e3 fei ge-
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i et 19 der Staatdverfaffung dem RNefurrenten wegen:

 unbegrinbeter und ungefepliher Berhaftung durd) den Staat
#a8  Genugtbuung und Entjdhddigung 200 Fr. u begablen,.
Jrichterliched Grmeffen vorbehalten; alled unter Koftenfolge. Je-
yoenfalld fei u Fonftatieven, dbaf der Refurvent eine Gefangnis-
yitvafe nicht verdient Hat und daf bad Vergehen allevhbchitend su
seiner Gelobuge bitte Anlaf geben tomnen. Diefe Umwandlung
20 Strafe, die der Refurvent eventualifjime anbegehrt, joll
paber nidgt ur Folge baben, dak dev Refurrvent ur Haft hingu
onody eine Bufre zu begahlen bhat, jondern e3 fei eventualif-
o ime der €rlaf von Bufe und Koftenyablung ald Entjdivi-
poung fiv ungeredhtfertigte und ungefegliche Haft uzuiprechen,.
Junter Koftenfolge.”

C. Mit Cnifcheid vom 8. Miry 1901 wied dag Obergericht
alle - diefe Hntrdge ob, wobel e3 jur Begrindung audfithrie:
Dogel et mit Recht wegen Teilnabhme an der Schldgerei Geftraft
wotdert, da foldhe Raufhindel al3 Ganged beurteilt werden miifjen,.
invem erfahrungdgemdp die eingelnen Wiomente in engemt, unlds-
bavem Sufammenbange ftehen, Hingegen Einne die Nidytbeteiligung
bed Refurrenien an den fpdtern Audjdreitungen bei der Strafaus-
meffung in Betradht fallen. Jmmerhin fei eine Freibeitafirafe
angemefjen, weil BVogel durdy fein aufreizenved Verhalten bden
gangen Borfall veranlafst habe und weil er Dbereitd wegen Mig-
handlung vorbeftraft fei. Die Verhaftung Hatte allerdingd unter-
Bleibent fdumen, doch faffe jidh) nicht fagen, dai fie durdhausd un-
beguitndet gewefent fei, dba nad) ber bdamaligen Nftenlage s
Begivtsamt Habe der Weimung fein innen, bap neue Stdrungen
eintreten mddyten. Qeere Borvaudfebung aber bilde nach § 23 bed
Buchtpolizeigefesed eimen gefelichen Grund ur Berhaftung.
et 19 der Staatdverfaffung fei aud nidt unter vem Gefichta-
puntte verlept, bafp man Bogel nidht funert 24 Stunbden verhirt
Babe. Der 8. Degember, d. . der auf vie BVerhaftung folgende
ZLag fel flir den BezivE Laufenburg Hober Fatholijdher Feiertag.
(Marid Empfangnid) gewefen und an jolchen beftehe Feine BVer-
pflichtung zur Bornahme von Verbbren. Da nun dad Besirts:
amt am 9., einem Sonntage, das Verhdr vorgenommen Habe, fo
geniige bied dem Art. 19 unt Yabe Vogel feinen Grund fich ju
Beflagen,
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D. ®egen diefed rtell erflirte Vogel innert nitplicher Frijt
den ftaat3vechtlichen Nefurd an bad Bunbedgericht. Cr erblidt
bavin einerfeitd eine Verlepung de3 aud in der aavgauiichen
Staatdverfafjung (Art. 17) niedergelegten Grundiaged der Sleich-
Beit vor bdem efepe; anverjeitd evachtet er ben vt 19 ber
aarvgautldhen Staataverfaffung old verlest, died aud bem bvoppelten
Grunve, weil feine Verhaftung eine mngejetliche und unbegriin:
‘befe fei und weil man ihn nicht innert 2% Stunden verhidrt habe.

Da3 Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Tie Befdhywerde evweift fich unddhit jedenfalld infoweit ald
unbegviindet, ald der Nefurrent auf eine BVerlepung bed Grund-
Jaged ver Gleichheit vor dem Gefeite wegen ungleicher Behandlung
(Art. £ B.-B. und Art. 47 ver fantonalen Berfafjung) abitellt.
Diedbesliglich madht der Bejdpverdefitfrer geltend, die Praxid ber
aargauifjhen Servichte gehe babin, wegen bloger Jnfurien nuv
Geldbupe audzujprechen, und fpeziell babe dad Bejirt3gericht
RQaunfenburg bid dahin in einer RNeibe von fpeiell nambaft ge=
amadhten Fillen, bie viel fdwerwiegender gewefen felen, ald der
gegemwdrtige, jeweild auf eine gevingere Strafe erfannt; audy
feien Berhaftungen in denfelben nicht vorgenommen worden, Nun
it aber die Wudmefjung ver Strafe innerhald ded gefelichen
Strafrahmend audjdlieflihy Sadhe ded Sprudhrichterd und nux
bie Wppellationdinftang ift fompetent, dad Urtell davaufhin zu
ypritfen, o6 e3 tm richtigen BVerhaltnid zu den Urteifen in anbern
Ahnlicgen Fallen ftehe. Cine Vejdhwerde wegen Berlebung ded
Grunvfaged der Gleichheit vor dem Gefege wive mur dann dent:
bar, wenn gegeniiber einem Gingelnen ber gejeblidhe Strafrahmen
fiberfchritten worben wire. Dad wird aber fm vorliegenden Falle
nidht einmal behauptet und evweift fich dafer diefer Befchroerde:
grund al3 ganglihy Hinfallig.

2. Die Befdwerde tamn audy nidyt gefchiibt verden, joweit der
Refurrent eine Berlesung ded Art. 19 der aarg. Staat3verfaffung
parin erblicft, baf feine Ginvernahme nidht fnnert 24 Sunben
feit feiner BVerhaftung erfolgt ift. Allerdingd ditrften die Wnusfiih-
Tungen bed obergerichtlichen Urteild, wonady an einem fatholijchen
Jeievtage, der innerhald bdiefer 4ftindigen Frift liegt, Berhire
nidht vorgenommen werben miiffen, fondernt auf den nachfolgenden
Tag verfchoben werden ¥hnnen, foum vereinbar fein mit dem
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Wortlaute und Sinne bed Berfafjungdartifeld. Dagegen vermag
biefer Winftand eine Anfhebung ved angejocdtenen Enifdheided nodhy
nidht zu vedtfertigen. Dewn aud der u fpiten Sinvernahme bed
Refuvventen folgt feinedwegd, vafy feine Verhaftung al3 foldhe
ungefeislich gewefen fei. Ob aber de erwdibnte Berfpdtung fiir
fih allein betradhtet ju einer Schadenderjahjorderung Anlaf geben
thune, braudit nichi unterfucht zu werben, da der Refurvent vor
Obevgevicht ein beitgliched Begehren nicht ftellte und alfo dieje:
Behdrbe gar nidht in dev Lage war, dariiber ju entjcheiden.

3. N3 britten und Hauptjachlichjten Bejdywerbepuntt bringt ber
Refurvent vor: Nadh bem Dbereitd erwibhnten rt. 19 ber aarg.
Kantoudverfafjung divfe niemand anderd ald ,in ben durdy bad-
Gefets begeichneten Fallen” verbaftet werden. Ein folder Fall
liege aber Bier nidht vor. Die fantonalen Jnjtangen Hitten fidh
jreilich auf § 23 ved3 Budtpolizeigefened berufen, welde Bejtim-
mung eine Berbaftung vann ald uldffig evflive, ,wenn nad) der
Natuv der Klage oder nach den peridnlichen Verhalttifjen ded Un=
gejdhuligten... ferneve Stdrungen zu beforgen find.” Bon
vem Borhaudenjein bdiefer BVoraudfepungen laffe jich aber in casu
nad) den obwaltenven Wmjtdnden unmdglid) fprechen. Die Ber=
baftung de3 Refurrenten evidjeine hiemit ald eine ,ungefepliche”
und ,unbegriinbete” im Sinne de3 BerfajfungBartiteld und e3-
berechtige ibn affo deffen LWortlaut, vom Staate eine angemefjene-
Entjdhddigung und Genugthuung zu verlangen,

Dariiber ift folgended 3u fagen:

Die Abweifung einer auf Wrt. 19 cit. geftiipten Entjchadi=
gung3forderung duvd) die gujtinbdige Behdrde und in einem Falle,
wo e3 um eine mit dem Gefepe nicht zu veveinbarenve Berhaf-
tung bandelt, jtellt {icdy jedenfall3 al8 eine Verfajjungdverlepung.
dar, gegen welde dad Bundedgericht angernfen werben fann. Frei=
lidh geniigt dabei zur Begriindung der Kompeten; bded Bunded=:
gevichted nidht feve Meinungdverfchiedenbeit wijden ver fantona-

len Behirde und dem Bunbedgerichte iiber die Frage, ob die
Berhaftung al3 dem Gefelse entfprechend angefehen werben dilrfe

ober nidht. Bielmehr fann a3 Bundedgeridht ald Staatdgerichts-

hof leviglich dann einjdyreiten, yoenn die Jnterpretation, weldbe die

fantonale Jnftang dem die BVerhaftung zulaffenden Gefebe gegeben

bat, ober die Feftftellung und Wiirbigung der Thatumitdnde vesd-
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betreffenven Falles, eine offenbar willfiitliche, gegen jus clarum
verftogende ijt. Uberall ba aber, wo fiber bdie bem Gefeze gegebene
%Iué%IIegun% und Amwerdbung eine verjchievene Anfidht im Eenfte
moghd) 1t, muf ed betm fantonalen Gntideive i ' {
Berhleiben Haben. eide i Gaden fein
‘ €8 fragt fih alfo Bier, ob fich mit etweldhem Grunde jagen:
ligt, dak gur Beit der Berhaftung ded Refurventen von Seiten
bedfelben im Sinne ved § 23 bed Sudhtpolizeigefetes , fernere
Sthrungen ju beforgen” waren. Dabei fann 3, wie dem Refur-
venten gugugeben ift, nicht auf dad vein fubjeftive Empiinben
und Fihlen ded vie BVerhaftung anordbnenven Beamten anfommer.
Demn fonft wdve fberhaupt fede Anfechtung einer foldhen Berfligung
audgeidloffen und wire der Biivger der Willtiir ped betreffentden.
Beamten vollftinvig ausgeliefert. Beventet an ficy fhon die wach
aarganifhem Recjte bejtehende MBglichteit, eine Berbaftung 6log.
gur Bermeidung {piterer Stirungen vorgunehmen, einen fchweren
Cingriff in ble perfontiche Fveibeit, fo darf diefer Rechtdfapy jeden=
falld nicht weiter ald fivifte notwendig audgebehnt werden. Dem-.
entfprechend erfdheint e3 audh ald ein Gebot ver Sevedytigeit, eine-
nadgiriglidhe Pritfung ver Rechtmipigleit dev Berhaftung vom
objeftiven Standpuntte aus guzulafien und je nady ihrem Gr-
gebnid eine Enijhadigungdpflicht ded Staated anjuecfennen, in-
dem auf biefe Weife ein Gegengewidht gegen bdie Sefabren fener
weitgehenden amtlichen Befugnis gefdhaffen wird. Sn diefem Sinne
Will gweifelolne die aarganifhe Berfafjung den Sdyavenerfap=
anfpruchy wegen ungefeplicher ober unbegritndeter  Jnbaftnabme
angefefien wijfen.

sragt man fich nun von diefem Gefidhtdpuntre geleitet an.
Dand ver Attenr, ob Hier wirklich ,weitere Stdrungen u beforgen
waven”, fo fann bdie Antwort mir verneinend audfallen. 3ﬁn&c{)ft
waren bdie Audjdyreitungen, wie fie thatjachlich dem Refurren=
ten guv Lajt fielen, fo gevingfilgiger Mrt, bafy fhon aud diefem
Grunve eine BVerbhajtung Faum angezeigt erfdyeinen modte, So-
bann f4llt in Vetracht, da§ der Refurvent bei denjenigen Borfal:
len, bie dad DBehdrdliche Ginfhreiten eigentlich erft veramlafiten,
gav nicht mefr Deteiligt war, wikrend man e3 nicht fiiv geboten
fand, die Hauptthiter, Albin Suter und Jojef Meler, ebenfalls
i Daft u fesen. Wa3 aber bdie Befiivdhtung, ver Mefurrent
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mdchte, wenn nidht in Haft genommen, neﬂue @Brung'en beran
{affen, befonderd alg eine durcdhausd %mﬁegrunbe_te erjcbemgn agt,
ift ber Wmitand, dafp im Wiomente iefner %erf)a[tuug bereitd volle
fiinf Tage feit dew Detreffenden Bovfallen verftrichen waren und
baf wibrend biefer Reit er und alle andern Mugei@uﬁngtetﬂx fid
volfftandig vubig verhalten Datten. Unter in[cben‘ Umitdnden
fonnte von einer Gefahr, e8 midhten bie @tﬁrung'en i ermeuern,
unmbglich gefprochen werdenr, ed Hitten beu.n be}attmzfzte'%nf)altﬁs
punfte bafiiv vorhanden fein mitffen, daf bie %38}@)?1)1(!)&@1119 et
Gemitter nmur eine Jheinbave fel und ein m'etterer Qluégarucb_ per
Feindfeligteiten bevorjtehe. Bon alle dem Iteg? aber bier nichts
por, Denn bad eingige Moment, bad hler in Frage Yommen
tnnte, baf ndmlich der NRefuvvent frﬁber_ einmal, vor Sabren,
wegen eirter Rauferel mit Gefangnid beftraft worden ijt, vechtfers
tigt e3 offenbar nidht, {n anlaplich eineéﬂ anvern S%m;il’;anbe[é,
ver mit jenem in feinem Bujommenhange fieht und bei dem e
fidy in feinerlei Weile bervovgethan Bat, 3 verhaften. Anjonit
wiitbe man u dem durdyaud unbaltbaven :Refuitat"gelangen,_ baf
jemand jdhon geftiist auf eine gegen ithn audgefdllte %or]hiafe
einer Vriventivhaft unterzogen werden Idnute. Tas ‘QBerge’rtcf?i
erflict benn audy felbjt, dah BGeute, alio auf Grund einer ob}efttf
ven Pritfung, gejagt werben miifie, eine %P;tiegung der Reilevel
fei am 7. Degember nicht mehr wahricheinlich gemefe'n.

Erweift fih nadh den gemaditen %[u?ofﬁf)n'mgm bt}a bel'n § 23
«cit. gegebene Wmwendung ald eine willfiicliche, jo ift die jtaat:
Tide Cntichadigungdpflicht nach Mapgabe be'ﬁ At 19 bet.%eu
fafjung  grundjdblich vorbanden, Dad 1lrte11_ ved aargautid?en
Obergerichted muf aljo in diefem Punfte aufgehoben und biefe
Behdrde verhalten werven, die Criapforderung ved NRefurventen
quantitativ feftzufegen.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Eriwdgungen begrimndet erfldvt
und damit bag aargauifde Obergericht zur quanti.tatiben Fejt=
febung der dem Nefurrenten suftehenden Enijchivigung wegen
ungefeplicher Verbaftung verhalten.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.
Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec Iétranger.
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Gerichtsstandsvertrag
mit Frankreich iiber civilrechtliche Verhiltnisse.

Traité judiciaire franco - suisse.

58. Arrét du 10 juillet 1904, dans la cause Diel
conire Bonneau.

Exéeution d’un arrét rendu Par un tribunal frangais contre un
actionnaire domicilié en Suisse en vertu des statuts de la Sociétés
par actions fixant une élection de domicile en France pour des
actionnaires. — Applicabilité des statuts. — Prétendue viclation

de la convention judiciaire franco - suisse, spécialement de
Tart. 17 chifires 1 et 2.

A. — Le capital social de la Société anonyme < Banque
d’Escompte de Paris » avait été fixé, par décision de I’assem-
blée générale du 30 septembre 1884, & 65 millions de francs,
soit 4130000 actions de 500 fr. chacune, dont 1020 entidre-
ment libérées, et 128 980 libérées de deux quarts seulement,
80it de 250 fr. chacune.

Le 27 juin 1891, une assemblée générale des actionnaires
décida de réduire le capital social a 25 millions de francs
Dar 1° le rachat par la Société et Vannulation de 31 020
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