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anbern Glaubigern jur Crefution mitverfallen feien wnd daf biefer
einmal begriinbete RechtSzuftand nid)t nadhtriglich wieter befeitigt
werben fonne, indem man dem Dbetveibenden Gliubiger bie Fort-
fepung ber angehobenen Vetreibung und damit die BVerwertung
ber Pfandobjette ausfchlieflich u feinen Gunjten gejtatte, Fitv die
biev in Frage ftehende Betveibungdart auf Pianvoerwertung trifit
biefe Crwodgung aber nidht gu, da ja da3 Pfandredt dem Gliu-
biger audy im Konfurfe in Fovm eined Konfurdprivilegd gewalut
bleibt. Anderfeitd wiirbe e3 ju grofen Wnbilligfeiten gegeniiber
dem Plandglaubiger fithren, wenn man aud) nady erfolgter Gin-
ftellung be3 Verfahrend im Sinne von Art. 230 B.-G. die Be:
treibung al definitiv evlofdhen betrachien witrde: Derfelbe witrde
vamit obue ju rvedhtiertigenden Grund feine duvrcy die frithern
Betreibungdhandlungen cvlangte Recdhidjtellung wicder einbitfen.
€3 fhnnten namentlid) su feinen Ungunjten bde Steigerungs-
bedingungen und bad Raftenverzeidhnid neuerbingd in Frage
gezogen werden, wie denn aud) hier bdie Befdhwerde Fugeftande:
nermafen dabin gebt, die unterlaffene WAnmeldung einer pfandver-
ficherten Sinfenanfprache unfchddliy . madhen. Sodann toiirde
audy aud dev Jotwenbigfeit, fiv bie neu einguleitende Betveibung
dle langen gefeplidhen Frijten bed Berfahrend auf Pianbdverwer:
tung neuerdingd innehalten ju miiffen, dem Gldubiger ein unge-
birlicher  SBeitverluft und unter Umitinden eine bamit- verbun-
bene Sdhdvigung evwadfen. Alle diefe Gritude lajjen e3 dedhalb
al3 geboten und dem Willen 8 Gefeed  entfprechend er-
fcheinen, dem Einftellungdbefcdinfie nach Avt. 230 B.-G. gleid
einem Crlenntnijfe auf Wiberruf der Konfurfes (vergl B.-E,,
XXII, Rv, 115) die Wirtung beijulegen, daf Kraft feiner bdie
burdy bad Sonturddefret aufgehobenen Grundpfandbetreibungen
wieder aufleben und fortgefetst werden fdnnen,

3. Wuj die Frage der Legittmation der Refuvrentin zur Be:
fchwerde braudht nach berr vorjtehenden, die Sache mateviell erledi-
gendert Ausfiihrungen nicht eingetrveten u werden.

Demnady hat die Schulvbetreibungd- und Konfurdfummer
erfannt:

Dev Refurd wird abgewiefen.
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61. Gutigeid vom 11, Jult 1901 in Saden
Solothurner Hitlfstafie.

Kompensationsrechi der Masse mil der piuide}?de der kollozierien
Forderung. Der Enischeid uber die Einleitung eines Gegenanspfaches
und des Kompensalionsrechles steht wickt dea Aufsichisbehirden,
sondern den Gerichien zu.

I Sm Konfurje der Fema J. Cattin & Cie. in ‘i"”mrotf)um
madyte Gouard attin dafeldft, geftiht auf mehrere (Sigelmec{)fe[,
eine Forderung von ufammen 1200 Fr. 15 @té geltend, 3u
peven Gunften er Fauftpfandrecdt an einer Partie ihm von ges
nannter Firma fbergebener Uhren beanfpruchte. Tie %orber}mg
wurde it der anbegehrien LWeife unter %au]fpfanbrec{)'t foﬂ‘ogtert.
Run Gatte aber Gouard Cattin die jraglidyen uf)r.en femerlett% —
wann ift aud ben Aften nicht gemau erfichtlicy — furreme
perfbuliche Schuld von 3200 Fr. der Spar= und %oric{mgfqﬁe
in Solothurn weiterverpfandet. Die Ronfur@bcrmatm?tg erfudyte
biefe Banf wm Hevaudgabe der Whren zum Smecf'e ihrer Ber=
wertung, welchem Vegehren biefelbe unter der .‘Bebmg:uug Folge
leiftete, dap fie anf den Grid3 ber Faujtpjanver angewiefen werde.
Die Verfteigerung dev Whren, welhe am 13. Saguar ‘1900 "unb
gwar laut Angabe bed Konturdamted Solothurn i Einverftand-
niffe mit Gduard Cattin erolgte, evgab einen @7’:105 bort 2839 Fr.
Am 27. Juni 1900 ordnete der @I&uﬁigerqu?:}cbug bie 9111@395:
Tung diefer Summe an bie Spars und Borjdupfaffe an. Sleidy:
peitig Bejchlof er, e8 habe Couard Cattin bfn genannten Betvag
per Mafle zu vergiiten, in dev Teife, daf 1200 Fr. 16 Gt3.
mit deffen obermifnter Konfurdforberung ur %?rrecf;,qung ges
racdht, ber Meft von 1638 Fr. 85 Gi8. aber von t[)n} efﬁ?esab&
witvbe. Laut besliglichem Protofoll wmden diefe Bejchlitjje e
Gouard Gattin in der Sipung felbft miindlid erbﬁ_ngt. Rad=
Ber feilte fie ihm ole KonfurBverwaltung nodh fepriftlich bu_'rd;
Ghargebrief vom 3. Juli 1900 mit unter Anfferderung uv Ein:
ablung bed Leanjpruchten Rejtangbetrages. o .

Am 9. Februar 1901 evhielt Eduard Cattin eune Anzeige ge=
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mdf Wrl. 263 ded Betveibungdgejeted betveffend Auflegung der
Berteilungdlifie und der SPhlufredhnung, Darvin war bemerft,
pai feine Forderung in Faujtpfandbredht follogiert fei und fitr
ifren Gefamtbetrag von 1200 Fr. 15 Gt8. Buteilung evhalte,
weldher Betrag feinergeit an die Spar= und Borfiuffaiie aud=
bezablt worden fei.

II. Tavauf verlangte Gduard Cattin vom Konfurdamte, e3 fei
ber nady Sollofationdplan, Bevteilungslifte und Shlufrednung
thm jufommende Betrag von 1200 Fr. 15 €t8. an ihn ansju-
vicdhtenr, und erhob auf dle Weigerung, ded zu thun, unterm
19. Februar 1901 Bejdhwerde. Dem Konfurdamte, bradhte er
bor, ftebe ohne Weijung bed Glaubigerd ein NRNedht nicht zu, die
gue Berteilung gelangenden Betrdge anderweitig i verwenden,
beyw. feine privilegierte Konfurdforberung in der angegebenen
Weife u verredhnen. ’

Diefer Befdhymerde {hlofy fich die Solothurner Hiilfsfaffe in
Solothurn an mit ber Begriindung: Gduard Caltin fabe ihr
feite Forberung von 41200 Fr. 15 Gi3. fauftpfandlich wverfest;
bie Fauftpfandangeige an bdie Konfurdverwaltung fei bereitd am
28, Degember 4899 erfolgt.

IIL. Die fantonale Auffichtabehdrde gelangte i ihrem Entfcheide
vom 2, Wdrz 1901 jur Ubweifung der Befchoerde, undchit
wegen Berfpdtung, dann aber audh materiell, weil die Spar: und
Boriduptafie jur Verfteigerung nur unter der Bedingung einge-
willigt habe, daf der Gvids auf Redhynung ihrer Forderung an
Gattin zu verwenden fei, und weil dle Berfteigevung im Sinvers
ftandniffe mit diefem ftatigefunven Habe.

IV. @egen diefen Entjdyeid erflarte die Solothurner Hillfstajfe
innert milicher Jrift den Refurd au dad Bunbdedgericht mit dem
Begehren, dahin zu wirfen, daf u thren Ungunjten eine Juvitet-
baltung der 1200 Fr. 15 €t3. vurdy bdad Konfurdamt nicht
ftattfinden diirfe.

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Grwdagung:

1. Die RNefurventin grimbdet ihr Refurdbegehren auf dasd ihr
an der fraglichen Konfurdforderung Gatting zuftehenve Fauft=
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pfandreht. Jun Bnnen hre im BVefdhwerdeverfalhren ju jdbiigen-
ben Defugniffe auf alle Falle feine weitergefenden fein, al3 bie-
jenigen ded RKonfurdgliubigers felbjt, von bdem fie ihre Nedhte
ableitet. Pean hat alfo vor allem deffen FRechtjtellung zur Maffe
fich tlay zu machen.

2. Ju diefer Begiehung broudht undcdhft nicht unterfucht u
‘werdent, o6 Eduard Eattin die fraglichen Uhren ohne Wiffen und
Wollen ber Firma J. Cattin & Gie., beyw. deren Konfurdmaie,
fitr feine perfdnliche Schuld toeiterverpfiindet habe und ob bdamit
bie Konfurdverwaltuny bevehtigt gewelen wdve, fein Borzugsredit
im Sinne ded Wrt. 232, Ziff. 4, ved3 Sculdbetreibungd- und
Konfuedgeleped ald verwivft angujehen. Denn dle Majfe hat fich
nicdht auf diefen Standpuntt geftellt, jondern die feitend ded Gat-
tin angemeldete Konfurdforderung obne weitered in der vevlangten
Weife ald pfandrecdhtlich privilegiert anerfannt und in den Kollo-
fationdplan aufgenommen. Tagegen weigert fle fid), bad Betreff=
wid, welhed auf dlefe Forderung bei ber Verteilung an i ent=
fallen wiirbe, dem Cattin a8 RKoufurdgliubiger audzuzabhlen, mit
der Begriindbung, fie Habe dburd) die Cinldjung der Ubren bei der
Sypar: und Vorjduitafle, begw. durcdh die Bablung ded Steige-
rungSer(djed von 2839 Fr. an diefe Banf, eine fompenfierbare
Segenforberung gegeniiber Cattin ervoorben. Nun 1kt fidy feven:
fall3 voverft nicht fagen, dafg der Konfurdgliubiger nad) befon=
dern betretbungdrechilichen Grvunbdfagen ifiber die BVerteilung einen
gefeslichen Anfprudy auf Baraudzahlung eined auf feine Konfurd-
forberung entfallenben Bertetlung3betveffnifjed habe, unabhingig
Pavon, ob ev zur Beit aud andevweitigen Rechtdverhiltnifien
Sduldner ber Maffe jei ober nidht. Bielmehr Fann fidy die lestere
gegenliber dem Begehren ded Gliubigerd auf Wudzahlung feiner
SKontur3vivivende wie jeber Dritte auf eine {hr zujtehende Segen-
forderung berufen und unter den affgemeinen gefeplichen Boraus:
fegungent die Berredmung geltend machen. Ob nun aber eine
verartige Gegenforderung wirtlich beftehe und ob bdad Kompenfa:
tiondrecht, und gwav auch einem Fauftypfandgliubiger gegeniiber,
gefelich begriindet fei, haben, da e3 fich Biebei um vein civil=
recdtliche Fragen handelt, im Streitfalle nidht die Auffichtdbehdr=
oen, jomvern bdie Gevichte zu  entfcheiven. Dad Vegehven ber
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Refurrentin, eine Rurlidbehaltung der 1200 Fr. 15 Gi3, ald
unftatthaft zu ertfdven, greift alfjo dev ver vidpterlichen RKogni-
ttont unterftebenden Frage, ob eine Konfurdforderung Catling in
biejem Betrage gegemwdrtig eriftiert, vor und it aud bdiefem
Grunde abguweijen.

3. Mit dem Gefagten verlieven bdie Audfithrungen der Bor=
* inftan;, bdak Ddie Befdywerdefithrung verfpitet erfolgt fei, ofne
weitered ihre Bedeutung. WUnverfeitd [aft {ih nach obigen Ervd-
gungen aud) nicht bebaupten, die Nefurrentin Habe badurdy, daf
fie nady Kenntnidnahme der Verfligungen ved Gliubigevaudjdufiesd
vom 27, Suni 1900 nidhtd in der Sade vorfehrte, die Befugs
uig der Seltendmadhung ibhred Rechtdftandpuntted vov dem Ridhter
verwivft, Betveibungdrechtliche Griinde BHieflir find feine vorhan=
vert, fowdernt bie WMaffe fteht der Refurventin in diefer Begiehung
wie irgend eine andere Driitpartel gegeniiber.

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

exfannt:

Der Refurd wird wegen Wuguftindigleit der Auffichtdbehdrven

abgemwiefen.

62. Entfdieid vom 22. Jull 1901 in Saden Badler.
Betreibungsort, Art. 46 Belr.-Ges.

1. Sufolge Profequierung eined in Cjdenbach auf ein Bant-
guthabet odver Depot ded in Wiontrveur wohnhajten Candid
Bidhler im Vetrage von 4220 Fr. 95 €. gelegten Wrvejted
batte fidh in Gfdenbadh eine PfdndungSaruppe mit Teilnabmre-
frift 0i3 21, Widry 41901 gebilvet. Vor Ablauf bviefer Frijt
ftellten bie Refuvventen, welhe in Wontreur BVetveibung eingeletiet
Batten, beim Betreibungdomt Montreur dad Piandbungdbegehren.
Lepstered Umt nabhm am 28, Februar 4900 eine Pfinvungs-
urtunde auf, worin  ald PandungBobjeft figurierte: <« Une
> somme de 4220 fr. 95 en mains de la Caisse dépositale-
» d’Eschenbach, représentant la part du débiteur 4 la suc-
» ¢ession de son pére. »

und Konkarskammer. No 62, 379

Wit Schreiben vom 21./22. Miry 1901 madten die RNefur-
venten 2ad Betvelbungdamt Efdendady davauf a'ufmerffam, paf
fie ebenfalld zu ber in Ejdhenbach gebilveten Gruppe gehdrten,
und erfuditen um Berlidfichtigung diefer Thatfache. Dasd Be-
treibung3amt Ejdpenbad) ecfldrte, ithrem Gefuche nicht entjprechen
gu thnnen, bda einerfeitd ihr Degehren einen Tag zu fpat in
Cjchenbady eingetvoffen und anderfeitd die durdy dad Betreibungs-
amt Montreur vollzogene Pfandung ungiltig fet.

IL. Auf ergangene Befchwerde ber Refurventen Bhin billigten
fowobl bie obere afd bie unteve Wufjicht3behdrde ben abjdhlagigen
Befcheid ved Betrveibungdamted Ejchenbady.

III. Witwe Bacler und Kafpar Bachler beantragen in redhts
seitig eingelegtem Refurfe, e8 fei unter ufhebung ver vovinjtany-
lihen Cntjcheide thre Rulafjung ur erften Gruppe u verfiigen..

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfommer zieht
in Crwdgung:

1. &8 braudht nidht unterjucht zu werden, ob e3 fich im vor=
Iiegendent Falle um bie Piandung einer Forderung oder eined in
Cjchenbacy liegenben Bermdgendftiicfed Dandelt und ob bdaber
(vgl. Jager, Unmerfung 5 zu Art. 89) bdie vom Betreibungsd=
amt Montvewr vollzogene Piandung ghltig ift. Wie immer diefe
Frage beantroovtet werden fdunte, jo ¥me ed nad) Art. 110 be-=
sliglicy der Teilnahme an ter evften Gruppe eingig und alfein auf
bie Stellung e Pianbungsbegehrend an.

2. Begliglih bder Frage, bet welhem Betrveibungdamt bad-
Pfandungdbegehren u jtellen geweferr fei, ift von bem in Art. 46
te3 Betveibung3gefened niedergelegten Srundfals andjugeben, wo-
nady vev Schuldner an feinem Wohuorle gu betreiben ijt. Da
babei unter ,Getveiben” nidht nuv die Ankebung, jondern aud
dle Durdfiibrung der Vetveibung verjtanten werden mug, fo
find alle Geim DBetveibungdamte ded {chuldnerifchen Wobhnorted
angebraien Begehren bed Gliubigerd entgegengunehmen, jofern
nicht bezliglich ber Betviebenen Forberung eine der in Art. 48—5H2
bed Betreibungsgefesed fejtgefensten usdnahuren gutrifft. Jrvelevant
ift babei, an welhem Orvte die Pfindbung vollzogen werben
mu. Art. 89 be3 Betreibunglgefesed, welder den Fald einer
audwirtd zu vollziehenden Pfindung bebandelt, geht audy da



