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Refurrentin, eine Surficfbebaltung ver 1200 Fr. 15 €13, alg
unftatthaft gu erfliven, greift alffo der der vidjterlidhen Kogni-
tion unterftebenben Frage, ob eine Konfurdforderung Catlind in
biefem Betrage gegerwdrtig eriftiert, vor und it aud bdiefem
Grunde abyuweifen.

3. Wit dem Gefagten verlieren bdie Augfibrungen der Vor=
© inftang, baf die Vefdhwerbefiihrung verfpitet erfolgt fef, ohne
weitered ihre BVedeufung., WUnderfeitd it fid nad)y obigen Eriod-
gungen auch nicht bebaupten, dle Nefurrentin habe dadburdh, daf
fie nad) Kenninidnahme der Berfitgungen ded Glaubigerausjduiied
vom 27. Juni 1900 nithtd in ber Sadje vorfehrie, die Bejug-
nid der Geltendmadhung ihred Nechidftandpuntted vor dem Ridhter
verwirft, Betreibungdrechtliche Sriinde Biefliv find feime vorhan-
vert, jombern die Maffe fteht der Refurventin in diefer Begiehung
wie irgend eine anvere Druittpavtei gegeniiber,

Demnach hat die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Dev Refurd wird wegen Mnzuftinbdigleit der Wuffichtdbehbrden.
abgewiejen.

62. Enitfdgetdb vom 22, Juli 1901 in Saden Badler.
Betreibungsort, Ari. 46 Belr.-fGes.

I Sujolge Brofequiernng eined in Eidenbad) auf ein Bant:
guthaben ober Depot bed in Wontreur wohnhaften Canvid
Bidler im Betrage von 4220 Fr. 95 €13, gelegten Wvvejted
batte fidh fn Cfdenbady eine Pfdndungdgruppe mit Teilnahme=
feiit bidg 21, WMiry 1901 gebilvet. BVor Ablauf diefer Frift
ftellten bdie Refurventen, weldhe in Wontrenr Betveibung eingeleifet
hatten, beim Beireibungdamt Montveur bad Pjandbungsbegehren,
Lepstered Wmt nabhm am 28, Februar 1900 eime Pfindbungs-
urfunde  auf, worin al8 Pfandungdobjeft figurierte: <« Une

» somme de 4220 fr. 95 en mains de la Caisse dépositale

» d’Eschenbach, représentant la part du débitenr & la sue-
» cession de son pére. »
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Wit Schreiben vom 21./22. Marz 1901 madten die Refur-
venten da8 Betvetbungdamt Cidhenbach dbavauf aufmerffam, daf
fie ebenfall8 zu ber in Gjchenbacd) gebilveten Gruppe gehbrten,
und erfudhten um Berlidfichtigung diefer Thatfade. Das Be-
treibung3amt Efchenbachy erflarte, ihrem Gefuche nicht entfprechen
su fonnen, ba einerfeitd ihr Begehren einen Tag zu fpat in
Efdjenbach eingetvoffen und anderfeitd die dburd) dad Betreibungd-
amt Diontreux vollzogene Pfindung ungiiltig fei.

IL Auj ergangene Befdwerde der Refurrenten hin billigten
jowobl die obere al8 die unteve Aufficdhtdbehdrde den abjehligigen
Bejdseid ved Betreibungdamied Efdhenbad).

III. Witwe BVadhler und Kafpar Bachler beantragen in vedht-
seitig eingelegtem Jefurfe, e3 fei unter Aufhebung der vorinftany-
lichen Cntjcheive ihre Rulajjung jur erften Gruppe u verfigen..

Die Sdyulobetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwagung:

1. &8 braudht nicht unterfucht ju werben, ob €3 jich im vor-
liegendent Falle um bdie Lfdndung einer Forderung ober eined in
Cihenbady liegenden Bermdgendftiiced BHandelt und ob dabher
(vgl. Jdger, Anmerfung 5 zu Art. 89) die vom Befreibungd=
amt Wontreur vollzogene Piandung gitltig tft. Wie tmmer bdiefe
Frage beantwortet wevden finnte, jo fAme e3 nad) Wrt, 110 De-
siglich der Teilnabme an vev erften Sruppe eingig unb allein auf
die Stellung ved Bdndungsbegehrend an.

2. Begiiglich der Frage, Dbei weldhem Betreibungdamt bas.
Prandbungsbegehren zu fellen gewefen fei, ift von dem in Art. 46
ved Betveibungdgefeised niebergelegten Srumdialy andzugehen, wo-
nady der Sculoner an jeinem 2Wohnorte gu betreiben ijt. Da
pabel unter ,betveiben” nicht nuv die Anbebung, jondbern aud
bie Durdfiihrung der Betreibung verftanten werben muf, fo
find alle beim DBetveibungSamte ded jhulduerifdhen LWobhnorted
angebraten Begehren ded Glaudbigerd entgegengunehmen, jofern
nicht Dezliglich bev Detriebenen Fovbevumng eine ber in Art. £8—5H2
be3 Betveibungdgefetsed feftgefetsten Anusnahmen utvifft. Jrvelevant
ift babei, an weldhem Orvte die Pfindung vollzogen ierden
mug. Avt. 89 bded Betveibungdgefened, weldher den Fall einer
audwirtd zu vollziehenden Tfindung behandelt, geht aud) da
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‘bon ber Kompeteny be3 Wohnjisbetreibungdamted jur Entgegen-
nahme ved Piandungdbegehrensd aud. €3 ift nicht anmgunehmen,
bag diefer Artifel auf die Falle unanwendbar fein follte, wo in-
folge Avreftprofequierung bereitd an einem andern Orte gepfanvet
worben ift. Daf infolge bdiefed lebstern Umftanded dad Betvei-
Bungdamt ved Arreftorted und nidht wie fonjt (Arcplv 1, R,
410) badjenige ded TWolhnjied ble Verwertung dev gepfandeten
Objefte 3u bejorgen Hat, famu wicderum nidhtd an dem Grund-
fab dndern, wonadhy in ben betm BetreibungBamt ded Wohniig-
freije8 angehobenen DBetreibungen aud) dle Fortjegung ber
Betreibung  beim  Betreibungdomt ded IWohnfintreifed nadyu-
fudben ift. '

3. ®a im vorliegenden Falle innert bder 30tdgigen Frift de3
Art. 410 Beim Betreibungdamt Montveur ald demjenigen bed
fhuldmerifchen TWohniiked dad Piandunadbegehren geftellt worben
ift, und firr die Forderung ber Nefuvrventen Fein Wrreft gelegt
worben war, jo mitflen die Bejdwerbefithrer zur Teilnahme an
ver erflen Gruppe ugelajfen werden. LIas diefelben feither dem
Betreibungdamt Efchenbach wmbdgen gefchrieben Bhaben, fann ithre
Stellung nidyt verjchlechtern. i

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begriindet erfldrvt und dad Betreibungsamt
Cfdhenbach angewielen, die JRefurrenten jur Teilnabme an der evjten

oo

Sruppe ugulafien.

63. Entjdheid vom 22. Fuli 1901 in Saden Koder.

Annullierung einer Wahl des Rekurrenten zum Konkursverwalter. —
Kompetenz der kanlonalen Aufsichtsbehirde, Art. 18 Schuldbetr.-
u. Konk.-Ges. Rechisverweigerung ? Art. 239 Schuldb. u. Konk.-Ges.

I §m SKonfurfe iiber Charles Wed, Boauunternehmer, in
Biel, hatte die am 14. Mai 1901 abgebaltene I. Glaubiger-
verfammiung den Beutigen NRefurrenten um Konfurdverwalter
gewdblt,
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I1. Tiber biefen Bejdhluf bejchwerten fih die heutigen Refurss
Leflagten bei der fantonalen Wnuffichtdbehirve, Am 14. Suni 1901
Hob die Uuffichtabehorde die Wahl Kochers al3 unangemeffen
auf. Sie ftitpte fich dabei auf vie von RKocher ugegebene That-
fache, baf er Angejtellter be3 Notar Rvf war unb forwopl diefer
wie andy Kocher felber mehrfach die Snteveffen ve3 Semeinfdynld-
nerd unbdb feiner Familie gegeniiber Ronfurdgliubigern vertreten
Batten und gum Teil nody vevtraten.

Die Auffichtabehdrde fpricht fichy fiber alle Cingelheiten der Be-
3iehungen Kodherd und Ry zu bem Semeinfdyuldner einerfeitd
unb gu ben Konfurdglaubigern anderfeitd ded gemaueften aus und
gelamgt gu bem Schlujie, daf in ber Perfon Kochers, wenn er
al3 Konfurdverwalter funftionieve, eine Suteveffenfollifion unver-
meiblich fei.

HI. Gegen viefen Entfdheid Fat Kodher am 6, Juli beim Bun-
bedgericht einen motivievten RNefurs eingereidht, nadbem er am
3. Jult bei ber fantonalen Auifichtabelhdrve ven RNefurs perflart”
unbd die Miotivierung angebiindigt Hatte. ‘

Der Refurrent fihrt aud: Die Pantonale Auffichtzbehdrve fei
gum €rlap ded angefochtenen Entfcheived nidht fompetent gewefen;
bielmehr fei die Befchwerde von der cbern an die untere Anfjichts-
behdroe gu weifen gewefen. Aufervem erblickt er in dem Ber-
fabren der Fantonalen Auffichtabehdrde eine Redhtvereigerung.
Die Unterfuchung bed Thatbeftanded fet oberflachlich gewefen,
Sndbeforvere et ihm, dem damaligen Refurdbetlagten, 3ur Be-

antwortung dev auf jeine Vernehmlajfung hin eingereidten Begen-

Bemerbungen feinerlei Gelegenbeit gegeben worben und feien weber
ev nod) bie von ihm al3 Anudtunjt3perionen angerufenen Glau-
Biger einvernommen worden.
Die Schuldbetveibungsd- und Konfurdbammer zieht
in Erwagung:
1. Die fantonale Auffichidbehdrde wav ur Beurteilung der ifhr

‘vorgelegten Bejdhwerde Fompetent,

RNady Art. 13 ALJ. 2 B.-G. ift e8 ven Kantonen diberlafjen,
ob fie fiberhaupt neben ber obligatorijhen fantonalen Auffichts-
behdrde wod) andere, untere Nuffichtabehdroen beftellen rwollen
over nichl. Sie mitffen affo auch befugt fein, foldhe unteve AYuf
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