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fichtsbehdroen muv fite befimmte Befdwerdefachen u bejtellen.
Die hat ver Kanton Bern gethan, indem ev flic die Bejdpwer=
ven betveffend Mnangemeffenbeit einer Bevfligung grundjaglidy
qwet, fitv bie Bejdpoerden Betreffend Gefepwivrigleit dagegen nue
eine Snftang gefdaffen hat (§ 23, § 24' Biff. 1 b.e.é @in-
fibringdgefeped). Gleichzeitig hat ev aber in § 24 Biff. 3 ev=
flart, fiiv ofe in Art. 239 B.-G. vorgefehene Bejdhwerbe (me{d;e'
theovetifeh freilich guv erftern RKategorie gehbren witrde) jolle nur
eine Suitany beftehen.

Hiemit Hat die Fantonale Gefegebung die ihr in Art. 13 B.-G.
eingeriumte Befugnis nidt itbevjchritten. '

Far vemnach die fantonale Auffichtsbehdrde gur Beurteilung
ver Befdwerde fompetent, fo fann ifr Entjdheid nfcf)t alg geiei@:-
widrig begeichnet werben, d. §. auf Grumd vou Avt. 19 B.-G.
fat a3 Bundedgeicht feine Befugniffe eingujchreiten. Legen
blofer Unangemefjenheit eined @ntfcheived jieht dad Bunbdedgefeh
fiber Sdjulobetveibung und Konfurd feinen Refurd and Bunbes=
gericht vor. -

2, Gine RNeht3vevweigerung, gegen weldhe bad Bunbedgericht
nady Art. 19 A 2 B.-G. eingujdyeeiten batte, fann it{ bem
angefotenent Entidjeide und dem ihm vovangegangenen %ermf)r‘en
wicht evblidt werden. Nachoem der heutige Refurrent und bamalige
Fefurdbetlagte von der Befdhwerde offigiell Kenmtnid evthalten
Gatte, ftand e3 ifm jedergeit frei, bie Aften mit Einjhluf der
pon der Gegenpartel eingelegten Schuififtitcte eingufel’)en. und fid)
fiber bie lebternt audgujprechen. Ginev BGefondern Aufforverung
sur Bernehmlafjung tm Sinne ded Givilprogerechted bedurfte e3
nidht.

c%ﬁen?omenig fann in dem Unteclafjen einer eingef)enben’unterr
fuchung mit Envernahme aller Beteiligten eine %e@}tévermetgfrung
cvBlickt voerden. Sndbefondere ftellt Art. 239 B.-G. vie Anbhdrung
perjenigen Gldubiger, die einvernommen 3u werben wiinjthen,
audbriictlich) ind Grmeflen ber Anfjichtadehdrde. .

Qibrigend ijt dic friheve Stellung ded Refurventen und feined

Pringipald Ryf sum Gemeinjulener und ju ben Konfurdgliu=

bigern, wie fie von ber Fantonalen HAuffichisbehdrde ur }Be:
grimbung ifred Entjdheived evwihnt wird, an fich nie Deftritten
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wordert, Schon diefed WMoment fonnte geniigen, die Wah! Kodyerd
ald unangemeffen erjcheinen ju laffen. Durdh den Hinweid auf bdie
Gefdhafistiichtigeit ded Gewdhlten fomn diefed rgument nicht
aud bem Felve gefdhlagen werden.

3. Da nach alledem der Refurd zweifellod unbegriinbet ift, o
braudgt nicht unterjudht su werben, ob mit RNicficht auf Art. 239
Abf. 1 B.-G. audy fliv ven RNefurd and Bunbedgericht blof eine
fiinftagige Frijt beftebt.

Demnady Hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird_ abgewiefen.

64. Senfenza del 22 luglio 1901 nella causa Gamboni.

Pretesa di nna creditrice, beni erroneamente compresi nell’ ese-
euzione e messi all’ incanto siano mantenuti nella procedura di
vendita anche dopo secoperto Terrore e siano aggiudicati al
maggiore offerente.

1. Su domanda della creditrice Elisa Fraschina, nata
Vedova, I'Ufficio di Esec. di Locarno, proseguendo I'esecu-
zione intentata in via di realizzazione di pegno contro
Maroggini Paolo fu Giuseppe, da Berzona, e dopo aver con-
statato che I'estratto ipotecario accusava un’ipoteca generale
a favore del credito della procedente, metteva all’incanto
tutta la sostanza stabile del debitore. La signora Mariangela
Gamboni, attuale ricorrente, oppoaevasi alla vendita dei beni
sotto i numeri 2, 3, 4 e 5 dell’avviso d’incanto per il motivo
che l'ipoteca della signora Elisa Fraschina era speciale sul
n® 1 e non si estendeva agli altri; ci0o che difatti fu trovato
conforme alle risultanze del titole di credito. Pit tardi perd
1a signora Gamboni lasciava cadere la sua opposizione alla
vendita totale dei beni; ed al secondo incanto, dope che lo
stabile affetto dall’ipoteca Fraschina era stato venduto e
deliberato, offeriva per gli altri beni portati sull'avviso d’asta
la somma di 500 fr. Tale offerta non veniva pero accettata
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dall’ Ufficio. La decisione dell’ Autoritd cantonale superiore
di vigilanza spiega il rifiuto dell’ offerta della ricorrente nel
modo che segue: « Prima del secondo incanto, ma dopo che
» I'Ufficio aveva gia spedito I'avviso da pubblicare sul F. O,,
» a detta dell’Ufficiale di Esec., la signora Gamboni ritirava
» la sua opposizione alla vendita totale dei beni, ritenuto che
» il ricavo dei beni non ipotecati dovesse andare ad estin-
» guere il credito di questa. All’ atto del secondo incanto
» veniva deliberato e venduto il bene affetto dall’ ipoteca
» Fraschina, meatre per gli altri beni nacque divergenza tra
» 'Ufficiale di Esec. ed il signor avvocato Bezzola circa la
» loro licitazione, non essendo compresi nel pegno ipotecario
» dell’ esecuzione infrapresa, cosi che questi credette oppor-
» tuno di esperimentare il rincaro per successive offerte,
» annotando a verbale che vi fu quella del signor Bezzola
» in 500 fr., riservando di notificare entro H giorni se detti
» beni saranno o non sarannoe deliberati. L'Ufficiale dichiara
» che a questo procedere ebbe acconsentito anche il rappre-
» sentante della ricorrente ; questa pare neghi un simile
» accordo. Ad ogni modo, con ufficio 16 ottobre 1900 veniva
» notificato che non intendevansi deliberare i beni sotto i
»ni 2, 3,4 eb deil’avviso d’asta. »

2. Contro questo rifinto la signora Gamboni ricorse alle
Autoritd cantonali superiori di vigilanza, allegando che in
base agli art. 156, 142 e 157 della Legge sulle Esec. e Fall.,

I'Ufficio non poteva a meno di aggiudicare alla ricorrente”

i beni posti in vendita, tanto pilt che il debitore, per evitare
altra noie ed una nuova esecuzione, dichiarava egli stesso
di consentirvi. Respinto dalle Autoritd cantonali, ricorre
attualmente al Tribunal federale domandando l’annullazione
della decisione 24 maggio 1900 dell’ Autoriti cantonale supe-
riore di vigilanza, e che I'Ufficio sia obbligato ad accettare
la maggiore offerta ricevuta ed a prestarsi all’ erezione del
relativo istrumento di vendita. A fondamento di questa sua
domanda essa allega:

Non essere vero che la ricorrente abbia ritirato Ia sua
opposizione alla vendita totale dei beni solo dopo il primo
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ineanto, quando I'Ufficio aveva gid spedito I'avviso da pubbli-
care sul F. O. L’opposizione fu ritirata fin dal 5 settembre,
ossia prima del primo incanto. Tanto & vero che I'Ufficio
mise in vendita tutti i beni del debitore, senza nessuna ri-
serva o condizione. Non fu che al secondo incanto che, con-
trariamente al disposto dell’art. 136, I'Ufficiale di Esecuzione
dichiard di volersi riservare D giorni per riflettere. La deci-
sione dell’ Autoritd cantonale superiore di vigilanza riconosce
essa stessa che non vi & legge che proibisca che la delibera
sia fatta alla ricorrente; la legge non solo non limpedisce,
ma anzi lo sanziona. L’art. 136 al suo uvltimo alinea stabilisce
che la proprietd & acquisita subito fatto l'incanto; conse-
guentemente 1'Ufficiale non pud remorare di 5 giorni il
trapasso della proprieta sui beni venduti e fanto meno ne-
gare la delibera come conseguenza dell’incanto praticato.

3. Rispondendo al ricorso, I'Ufficio di Esecuzione e Falli-
mento del circondario di Locarno conchiude alla reiezione
della domanda della ricorrente, nel mentre le Autoritd canto-
nali inferiore e superiore di vigilanza dichiaravano di rimet-
tersi semplicemente alle motivazioni contenute nelle loro
decisioni.

In diritlo :

Che la ricorrente abbia ritirato la sua opposizione alla
vendita totale dei beni prima o dopo il secondo incanto
non ha che un’importanza accessoria nella decisione del
ricorso. La questione principale & di sapere se la ricorrente
ha il diritto di pretendere che i beni erroneamente compresi
nell’ esecuzione e messi all’incanto siano mantenuti nella pro-
cedura di vendita anche dopo scoperto I'errore e siano aggiu
dicati al maggiore offerente. Ora cid non & possibile di
ammettere. Che gli stabili indicati sotto i nf 2 a 5 dell’avvise
d’incanto non fossero affetti da ipoteca a favore Fraschina,
¢ riconosciuto dalla ricorrente stessa ed & fuori di contesta-
zione. Gli stessi non potevano quindi essere compresi nel-
'esecuzione intentata; e di conseguenza I'Ufficio non aveva
il diritto di pronunciarne la delibera.

It chiaro difatti eche se I'Ufficio avesse scoperto l'errore
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prima della pubblicazione dell’avviso d’incanto e vi avesse
rimediato dichiarando che Pesecuzione non sarebbe stata
proseguita sui beni erroneamente elencati, gli stessi pareb-
bero rimasti esclusi senz’altro dalla procedura di vendita
e la signora Gamboni non avrebbe avuto nessun diritto di
reclamare. Ora la sva posizione non pud essere mutata pel
fatto che i beni in questione vennero compresi nell’ avviso
d’asta e che D'Ufficio credette per ogni eventualitd di do-
verne esperimentare l'incanto. Riservandosi di pronunciarsi
sull’ offerta ricevuta entro i 5 giorni successivi all’incanto,
I'Ufficiale di Esec. volle evidentemente riservarsi il diritto
di esaminare se gli stabili indicati ai n' 2 a 5 cadevano o
meno nella procedura intentata. E in questo senso e sotto
questa riserva che I’asta & stata evidentemente tenuta e che
I'Ufficio prese atto dell’ offerta della ricorrente. Ma va da sé
che una volta caduto ogni dubbio in proposito, 'Ufficio non
poteva piu ritenersi autorizzato di passare alla delibera di
stabili riconosciuti estranei all’ esecuzione, e che simile diritto
non gli poteva competere neppure in forza del consenso
del debitore, non potendosi applicare al caso concreto il
disposto dell’art. 124, alinea 1, della Legge Esec. e Fall.

Per questi motivi,
la Camera delle Esecuzioni e dei Fallimenti
pronuncia :
Il ricorso Gamboni & respinto.

65. Cutfdeid vom 22, Juli 1901 in Saden
KRavl Bauer und Genoffen.

Drittansprachen auf gepfdndete Objekte. Verhdlinis der verschiedenen
Pfindungsgruppen und der Drittansprecher zu einander.

L Am 27, Oftober 1897 Jatte . . Schmid in Lugern dem
A, Digler jum Hotel Nitli dafelbft eine Liegenjhaftaparselle
Huflich jugefevtigt. Bu diefer Fertigung batte Schmid gemip
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Borjdrift ve3 Nugernifdhen Jmmobitiarfachenvedited die Chuwilli-
gung einev Anzabhl Glaubiger, jeitend bdevem ev Detrieben war,
beigubringen, welde Cinwilligung ev dadburd) erwivfen fonnte,
dap ev u ibrer Siderftellung einen Betvag von 12,007 Fr.
ourd) vad Vetreibungdamt Lugern bei der lugerner Kantenalbant
3indtragend Binterlegte.

II. Diejes Tepofitum wurde Hernady in verjdicbenen gegen-
fiber ©dymid angehobenen BVetreibungen gepfindet. Unter anderm
evwirften Plandbung vedfelben die folgenden drei in Sruppe III
vereinigten Glaubiger und pwar unter den hienad) ndher begeid)-
neten Verumitandbungen :

1. 8. 8. Salejdfy am 3. Oftober 1898 fiiv eine Forderung
von 167,662 Fr. 40 Ci3. Segen diefe Piandung erhoben nad-
ftehende Parteien Drittanfpraden :

a. Karl Bauer, welder auj Srund feiner Jujtimmungdecfli-
rung jur erwdhuten Fevtigung Plandredt an der Binterlegten
Summe beanfpruchte. Der Glaubiger Salefafy bejtritt diefen An-
fprud). Leptever wurde aber in dem bavauf von Bauer vedhizeiti
eingeleiteten  Progefverfahren, welded mit bundbedgerichilichem
Trteil vom 7. Februar 1901 feinen Abjchlufy fond, gefchiiht;
und gwar loutete der Entjdheid dahin: e3 BHabe Salefsfy das
Plandrecdht Bauerd anpuerfenmen und jei diefer bafer — unter
LBorbebalt feiner beziglichen Streitfade mit der ,Weimarijden
Bant in Liquid.” — beredhtigt, dad Depofitum auf Redhnung jeiner
Fovberung im gerichtlich feftgefepten Betrage von 312,516 Fr.
D5 Ct3. nebft Bind zu bezlehen. Der ermwibmnte Vorbebalt it
untevdeffenn  gegenjtand3lod geworden, da laut einem wijchen
Bauer und der Weimarijden Bant in Liquid. am 2. April 1901
gefhlofjenen Vergleich bdie leptere bie Befugnid Bauerd, vad De-
pofitum 3u Dbegiehen, anerfennt, wogegen ihr Bauer den Betrag
von 2000 §r. i begablen Batte.

b. Mit gleiher Vegriindung, wie Bauer, Hatten in dev Betrei-
bung bed Salefdfy die Slaubiger Schmivg R. Blum, Miethe,
Bidler & Roh, €. F. Weber und die Weimarijdhe Banf in
Riquiv. Planbrecht geltend gemacht. Diefe Anfpritcdhe find Fur Beit
dabingefallen, ndmlid) verjenige der LWeimarifhen BVanf in Liquid.
durdy den {don evwibhnien BergleichBabjhluf; diefenigen ber



