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Statuant sur ces faits et considérant en droit .

1. — Cest 4 tort que I'Autorité cantonale invoque I'arrét
rendu dans la cause Mangold (Rec. off. XXII, 265), pour
prouver que les décisions qui déterminent le montant d’une
retenue sur le salaire ne sont pas susceptibles d’étre atta-
quées par voie de recours au Tribunal fédéral.

L’arrét en question se borne 4 remarquer que la détermi-
nation de ce montant dépend tellement de 1’appréciation des
éléments de fait que l'instance fédérale se frouve presque
toujours dans la nécessité de confirmer la décision de l'ins-
tance canfonale ; il admet cependant qu’il y ait des cas oltla
fixation du montant de la retenue soit arbitraire ou repose
sur une erreur de droit. C’est dans ces cas 1a que la compé-
tence du Tribunal fédéral devient efficace.

2. — Dans l'espéce, la décision cantonale contient évidem-
ment une erreur de droit, en tant que pour déterminer le
montant de la retenue, elle s’est laissée guider essentielle-
ment et peut-étre exclusivement par la cause qui avait donné
origine 4 la dette, en estimant que lorsquw’ on pousse le luze
jusqw’'a acheter du vin ¢l faut le payer, maniére de voir qui
est en opposition avec la disposition de V'art. 93 lequel, en
statuant que le salaire ne peut étre saisi que déduction faite
de ce qui est indispensable aw débiteur ef a4 sa famille, exige
implicitement que la détermination du montant du salaire a
saigir doit se baser sur 'appréciation de la situation de fait
du débiteur et de sa famille, non sur celle de la nature de la
dette ou de son origine.

3. — D’auntre part, la décision attaquée ne fournit aucun
élément de fait permettant d’apprécier la situation du débiteur.

On est donc forcé de s’en rapporter au renseignement
fourni par lui, sur la base duquel une retenue de 10 fr. par
mois, sur un salaire de 100 & 440 fr., doit étre envisagée
comme trop élevée.

Telle parait du reste étre aussi Vopinion actuelle de 'Au-
torité cantonale, puisque sa réponse contient la déclaration
qw étant donnés les faits nouveaux résultant du recours, elle
serait disposée o modifier sa décision.

und Konkurskammer. Ne 69, 401

Le recours doit donc é&tre admis en tant qu'il vise & faire
réduire Ia retenue 4 5 fr. par mois.

4. — Il n’est par contre pas possible d’autoriser le débi-
teur & encaisser en entier son salaire, et & verser lui-méme &
IOffice le montant de la retenue ; car cela équivaudrait &
Pannulation de la saisie.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé en ce sens que la retenue
opérer sur le salaire du débiteur doit é4tre réduite de 10
a b fr. par mois.

a
A

69. Entideid vom 21. September 1901
in Saden Bimmerli.

Ungesetziichkeit einer Betreibung. — « Gesetzlicher Vertreter »,
Art. 47, Abs. 1, Sch.-K. — Anwendbarkeit von Abs. 3 eod.?

I Qout Urtell der Polizeifanuner ded Kantond BVern pom
13. Februar 1897 wurde Anna Marvia Saldli geb. Stalder
wegent Ehroeclepung der Civilpavtel Sophie Bimmerli geborne
Moauver gegenitber u einer Cntfdhidbigung von 140 Fr. und
ver Givifpavtel lbine Jtmmerli, Todter der Sophle Bimmerli,
gegemitber  gu einer folden von 100 Fr. verurteilt. Durd) Rah-
fungdbefehle be3 Betveibungdamted RNidau vom 7. pril 1897
(Betreibung Nr. 12,038) und vom 28, April 1897 (Betveibung
. 12,441) fetteten Wutter und Todhter Simmerli jufommen
gegen Frou Saldli-Stalder fiiv je 210 Fr.,, — die Summe ihrer
betven Unjprachen, — Betreibung ein. Die erite diefer Betvei-
bungen wurbe gehemmt durch die Teigerung bded BVetreibungs-
beamten, ben Rahlungdbefehl der gittevvechilich von ihrem Manne
nidht getrennten Fran Saldhli guzujtellen, die yweite infolge Nedht3-
vorfdilaged bed Ghemanned Saldli.

UAm 21, Marz 1901 ftelite bder Bertveter der Slaubigeridhaft,



402 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Shefpreher Albrecht in Biel, ein Sejuch um Cintragung dev
Srau Saldli-Stalder in dagd Handeldvegifter. Der Anufforberung
bed Hanveldregifterfithrerd von Itidau, binnen Dder ihr gefelten
Seift i eintvagen zu laffen ober die Weigerungdguiinde jdhrift-
lih su begeichnen, gab Frau Saldhli feine Folge, worauf am
2. April 1901 die Eintragung von WAmidwegen ftattfand.

Am 19. April 1901 wurde nun der Frau Saldli, und war
wiedevum perfdulich, ein Bahlungdbefehl bded Betveibungdamted
Rivau d. 4. 17, April 1901 (Betrveibung RNr. 1493) fiv die
erwdhnte Forderung von Mutter und Todpter Jimmerli gugejtelt,
gegent Dert die Betriehene Recditdvorichlag erhob,

Qnfolge eined Gefudhed der Frau Saldhli um Lojdhung ved
Regiftereintraged , iibevzeugte fich der Hanbdeldregifterfithrer am
22, April 1904 durd) Bejichtigung thred Waarenlagers, daf Fran
Saldli nidt eintragdpflichtig fel und iiberwied bdie Aften Dder
fantonalen Quijtigdiveftion mmn Grieilung von Weifungen. Lefzteve
ecfliivie am 24, April 1901 da8d Lojchungsdbegehren fitr gevedht-
fertigt, wovauf die Ldfchung am 29. April erfolgte.

Gegeniitber bem wvon Fran Sald)li gegen den Bablimegdbefehl
vom 47./19. April erhobenen Redhtdvorfhlag evteilte der Ge-
ridyt8prafident von Nidau am 43, Mai 1901 die Redhiddffnung.
Daraufhin verlangten die Gliubigevinment witter BVerufung auf den
Regiftereintrag vom 2. April bie Forvtfehung bder Betveibung auf
pem Wege ved RKonfurfed. Am 14. Wai erlie dad Betveibungs-
amt die Konfuvdandvohung und fellte fie der Schuldnerin am
17, Mai 3u.

II. Nnterm 25, Mai erhob nunmehr Frau Saldli Bejdhwerde mit
pem Untrage, dad gange Betreibungdverfabren, fpeziell die Kontfurs-
androbung vom 14./47. Mai 1901, weil ungefeplich, anjzubeben.

Lie fantonale Huffichidbebdrde erflarte am 24, Juli 1901 bdie
Bejdpoerde tm Siune der Crwdgungen thred Entjcheided flic be-
gritnvet, Diefe Erwdgungen fithren ded3 ndibern qus:

Die Bejdywerde fei nicht verjpitet, dba dad gange Betveibungs-
verfahren al8 jolded wegen Ungefeplichfeit angefochten werde.
Wenn fich Frau Saldylt undchft ouf § 84 ded Fantonalen Gin-
fihrungdgefeged berufe, wonac) die Ginleitung ber Betreibung
gegen fie al3 giitervechtlich nicht getrennte Ehefrau johlechthin un-
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qulaffig gewefen fei, fo jei ju bemerfen, vaf nad) Bunbdedvedht die
Betveibbarfeit aud) der gitterredhtlich nidht getvennten CEhefrau
aufer Frage jtebe und daf dem gegenitber bie Borfchrift von
§ 84, foweit wiverfprediend, nidt Stand Palte. Dagegen Yabe
die Aufhebung bder angehobenen Betveibung aud bdem Grunde zu
erfolgen, weil e3 fich nicht um eine aqud einem Sejhaftabetriebe
im Sinne von Art. 35 O.-RN. bervdthrende Forderung, jondern
um eine Forberung aud Delift hanbdle, bemnacy die Ausnahme:
beftimmung de3 Art. 47, AL 3, B.-G. niht mehr utveffe und
alfo nach Wl 1 bed, citierten Art. 47 bie Betveibitng gegen dent
Ehemann Sald)li al3 Bertveter feiner Frau hitte gefiihrt werden
follen. Die MiBachtung diefer Borjdhrift Habe die abfolute Nich=
tigeit ber Betreibung jur Folge. €3 fei dedhalb dad gange Be-
treibungdverfafren ab initio aufjubeben, wobet tmmerhin nod
bemerft werden mbge, baf fpesiell audy bdie Fortfebung ber Be-
reibung auf dem Wege ded Konfurfed inforveft gewefen fei, in-
vemt Art. 40 B.-©, offenbar nidht utreffe, wo de Streidhung
and dem HandelBregifter, wie hier, aud bem Grunde erfolgt {ei,
weil die Eintvagung in Crmangefung bder gefeblichen Boraus-
febungen fiberhaupt nicht hatte ftattfinden jollen.

TII. Gegen diefen Entjdheid erfldrten bie Gliubigevinnen So-
phie und Albine Rimmerli vechizeitig die Weitersiehung an 0aj
Bunbdedgericht, indem fie davanf antrugen, bdie Befhwerde bder
Frau Salchli ganglich, oder eventuell foweit abzusveijen, ald fle
gegen deir Bablungsbefehl vom 17./19. Wpril 1901 gevichtet fei.
Radh ihrer Anftht foll dad angefochtene Erfenninid gegen bdie
Art. 38, 39, 40 und 42 B.-E. verjfiofor.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer ieht
in Grwigung:

1. Hat der betriebene Schuloner einen gefeplichen BVertveter, fo
find gemdf Art, 47, AL 1, B.-G. die Beteibungdurtunbden diefem
und nidht dem Schulbmer felbjt guzuitellen.

Um einen Fall gefeplicher Vertretung itm Sinne genannter
Befttmmung  Handelt 3 fich aber Hier, Denn Sabung 83 ded
bernijhen Qivilgefesbuched bejtimmt, daf der Ehemann die Frau
,in ibren vechilichen Angelegenbeitenn gegen ambdere i vertveten”
fabe. Diefe gefesliche Vertretung der Fran duvd) ihren Wann
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befteht nach bernifchem Nechte audy dann nody fort, wenn ywi-
fdhen Den Ehegatten die Giiterivennung eingetreten ijf. Daf bied
Bier er Fall fei, ift ibrigend nicht behauptet oder dodh gum minde:
ften micht erftellt und hatte, weil jih dle Refurventinmen darvauf
al3 auf einen vechtlich velevanten Umftand Bitten berufen wollen,
von ihnen nadygewiefen werben mifjen. '

€3 fann fich aljo nur nody fragen, ob man e3 mit dem Aus:
nafmefall ded Wrt. 47, AL 3, B.-®. zu thun Habe, welde Be-
ftimmung fiiv de Falle bed Art. 35 be8 Obligationenvechied die
perfbnliche Betveibbavfeit der Handeld- und Sewerbefrau ftatuievt
und alfo infofern den fantonmalen Borjdyriften fbev die gefeliche
Bertretung ded Ehemanned duveh dle Frau WAbbrudh thut. IJudeffen
fat in diefer Hinficht die Vorinjtany in gutrveffender Weife davauf
bingewiefen, dbaf bdie in Betveibung gefehte Forbevung fih nicht
alg eine aud einem Gefchiftaverfehr im Sinne bed Art. 35 O.-N.
bervithrenve darftellt, jondern fich auf aupervertvagliched Berjdyul-
pent bev Frau Saldhli gvimbdet, und poar auf ein Verfdhulden in
einer Angelegenbeit, die ju einem mbglichen Gejdhdftdvertehr ge-
nonnter At nidht in der geringften Beziehuny fteht.

2. Nadh) dem Sefagten liegt fomit darin, daf die fraglichen
Betveibungdurfunven (Bablung3befebl vom 17./49. April und
Konfurdanbrohung vom 14/17. Mai 1901) der Frou Saldli
perjdnlich und nicht ihrem Ehemann ald gefehlichem DBertreter
gugeftellt wurben, eine BevleBung ded Art, 47, AL 1, B.-E.
&3 mup bdied bie Nidtigleit der gamgen Betveibung guv Folge
haben, und pwar fann Hievan aud) der Umftand nichtd dnbern,
bag, wenigftend hinfidtlich bder Unfechiung ver evftern der ge-
nannten Betreibungdhandlungen (Buftelung ded  Sabhlungbefeh-
1e3), die zehntdgige Nefurdfrijt ded Art. 17 B.-G. von Frau
Saldli nidht innegehalten yourde. Denn wie die bundedgerichtlidye
Praxid fonjtant angenommen bhat, fann gegen eine Betreibung,
in ber dle BetreibungBurfunben unter Verlepung ded Art. 47,
UL 1, B.=@. ftatt dem gefetlichen Bertveter bded Betriebenen
diefem felbft sugejtellt wourbden, jedevzeit Bejchwerde gefithrt wer-
ben (vergl. 3. B. Cntjg. in Saden Ridlin vom 19. Februav
1901, Grw. 2 und bie bort citierten Fille, und Jdger, Kom-
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mentav, Note 5 3u Avt. 47). Jn bver That [aft fich in einem
foldhent Falle von einem Suftellungdafte, der fberhaupt eine vedht:
lihe Wirfung hitte entfalten thnnen, nicht fyrecien, da dad Ge:
jeb der Buftellung an ben Betviebenen irgend eine Rechtagiltigleit
nicht guerfennt, anderfeitd aber ber allein wirfjame Suftelfungs-
aft, b. . ber gegenitber dem Bertveter, nidht erfolgt ift. Die
Ungiltigleit ber vorgenommenen Betveibungdhandlungen ijt alfo
eine abjolute, durch Reitablauf nicht Heilbave.

3. Auf die Frage, ob die Ronfurdanvrohung vom 14./47. Mai
1901 ungefeslich fei, weil gegen die Borfdhriften fiber die eingu-
fchlagende Betreibungdart und fpegiell gegen Art. 40 B.-G. ver:
jtofend, braudit nicht eingefreten zu werden, ba aud bden obigen
Crwdgungen bdle Ungiiltigleit ber gefamten Betreibung umd
bamit auch diejentige der SKonfurdandrohung fich evgiedt.

Demnadh) hat bie Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

Lausanne. — Imp, Georges Bridel & (&



