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Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

70. Urteil vom 3, Oftober 1901 in Saden
Chemijde Jndbujtrie A-G. gegen
Comptoir d’Escompte du Jura.

Stellung des Bundesgerichis als Staatsgerichtshofes bei Rekursen wegen
materieller Rechisverweigerung. — Formelle Reshisverweigerung,
bestehend in Nichlanhérung des Rekursgegners (und jetzigen Re-
kwrrenten) tin Rekwrsver fahren wber Rechisoffnung, entgegen Art. 27
des st. gallischen Einfihrungsgesetzes sum Schuldbelreibungs- und
Konkursgesetz. Art. 25 Ziff. 3 ; 181, 84, Schuldbetr.- . Konk.-Ges.

A, Am 4. Marz 1901 309 der Diveftor der Chemijdhen In-
pujtrie W-Q. in St. Margrethen, A, &. Konefy, einen Wedhfel
fiie dle Summe von 5625 Fr. auf Wlfred Dimmbier, in Abt3-
wind, unter Begeichnung ded Comptoir d’Escompte du Jura in
Bafel al3 Domiziliaten. Der Wedpjel lautete an die Ordre der

xxvir, 1, — 1904 L



408 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschniti. Bundesverfassung.

Ghemifchen Suvujirie A.-G., weldpe ihn an bie Ordre de3 Comp-
toir d’Escompte du Jura weitergab. Nachvem Ddiefe Banf am
12. Suni 1901 mangeld Bahlung Protejt aufgenommen  Batte,
firengte fle gegen bie Ghemifhe Jnduftrie al8 Snboffantin fire
ple MWechfelfumme jamt Koften Wedhfelbetreibung an. Die be-
triebene Gefelfchaft evhob Rechtdvorichlag, welchen dad Begirfs-
gericjtprdiivium Unterrheinthal am 8. Juli 1901 johiigte.

B. Den diedbesiiglichenn Entfcheid zog die betreibende Glaubigerin
an den Prifiventen bed Kantondgerichtes von St Gaffen al3
Refurdinftany weiter, und e bewilligte defjen Stellvertreter ad
hoc am 13. Sult in Auffebung ved Nechtdvorfchlaged die Fort-
fesung bev Betveibung, wobel er fid auf folgende Griinde ftiibte:
Die erfte Snftanz habe davauj abgeftellt, dag laut einem be-
glaubigten Buchaudzug die betriebene Fivma gegeniiber ber Tedhfel=
glaubigevin ein die betviebene Fowverung angeblich um 4807 Jr.
fiberfteigended Kontoforrent-Guthaben befie. Dem gegenitber lege
aber die TWechelgliubigerin im Refurdverfafren einen amtlicy be-
glaubigten Budjaudzug aud ihrem Darlehenstonto ein, demgufolge
jie an der Betviebenen ein Suthaben von itber 50,000 Fr. be=
fige, Gine wedpfelvechtliche Cinvede gemdiy Art. 811 Q.-R. babe
bie Schuldmerin nicht echoben; ald Beweid ber Jablung tonne
ver Budaudzug ver Schulonerin an fidh), jevenfalld aber gegen-
ftber dem Bucdhauszuge bded Giiubigerds nicht angefehen werdern,
und liege dedhalb Feine der in Art. 182 be3 Bunbdedgefeied {iber
Schulvbetreibung und Konfurd erwdhnten Boraudfesungen fite
bie Bewilligung ded Rehtdvorfdlages vor.

C. Gegen diefert Entjcheid evgriff die Chemifche Jndufivie A-G.
vedhizeitig ftaatBrechiliche Befdywerde an dad Bundedgericht, an-
fringend: Der Prifivent ded Kantondgevichted Habe in bev Sadye
abgefprochen, ohne ihr vorher Selegenbeit su geben, auf bie neuen
Borbringen bder betreibenden Glaubigerin in der Refurdinjtany
jich vermehmen zu laffen. @8 wire aber der NRefurrentin ein
{eidhted gewefenr, an Hand eined Schreibend ded Comptoir d’'Es-
compte in unverwerflicher Weife davguthum, dag ed jich bei dem
angeblichen Darlehend-Konto um nody lange nicht fallige Hypo-
thetartitel Bandle, daf alfo genannte Bant gur Beit fein in den
RKontoforrentverfelr einbesiehbared Guthaben gegen jie befige. Dad
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Borgehen bed RKantondgerichtSprifidenten ftelle fich al3 eine ver-
faffungdwidtrige BVevweigerung bded rechtlichen @elf)fn‘é bar. Die
vorherige Cinvernalhme der Refwrventin fei juvem noch durdh vie
befonbern Borfdyriften de3 Wrt, 181 ded Sdyuldbetreibungd- und
{%onfurégefegeé und durdy Avt. 27, tn BVerbindung mit At 15
Siff. 1 litt. n ved bestiglichen ft. gallifchen Einfithrungsgefened
geboten gewefen.

D. Der vefurgbetlagte Stellvertreter ded ft. gallifdien Kantons-
gevichtBprafidenten 185t fich bievauf wie folgt vernehmen : €3 fei
richtig, daf ev die Refurrentin entgegen der Beftimmung ved vor-
genannten Art. 27 3u einem Borftande nidht eingeladen, nodh ihr
bem Cntjcheide porgingig von der Refurdeingabe ded Comptoir
d’Escompte RKenninid gegeben habe. &3 fei bied beshald nidht
gefchebent, woetl ev aud bem erftinftanglichen Entfcheide johon bdie
Cinwendungen der Schuldbnerin gegen bdie Sablungspflicht Habe
erfeben Edunen, ebenfo wie bdie ungutveffende Beurteilung biejer
Ginwendungen durdy den BezirtdgerichtBprafiventen, und el
iiberbied die Gldubigevin in ihrer Cingabe an ihn vom 43. Juli
bie Michtigleit bed Buchaudzugesd der Refurrentin bejtritten und
ifrecfeitd einen wefentlid) anderd lautenden Budhaudzug eingelegt
babe, o daf alfo unter allen Umftanden ein illiquided Forderungs-
verhdltnid wvovgelegen fei, bad gegen ben eingeflagten Wedyfel im
Betveibungdverfalhiren nidht babe in Betradht fallen fHnnen. Nady
bem Cnijdheive habe ihm ver Direftor der refurrievenden Gefell-
febaft bie Dofumente, weldhe diefelbe in poeiter Inftang einIégen
wollte, vorgelegt. Tavaud bhabe er aber erfeben, daf jie materiell
am €utjdeive vom 13. Juli nidhtd zu dndern vermdgen und bdied
vem Diveftor auch erflavt. BVon einer Rehtdverweigerung BHabe
alfo bet Einveihung bed ftaatdreditlichen Refurfed nicht mehr die
Rebe fein fHnnen. .

E. Da3 Comptoir d’Escompte du Jura frigt in feiner Jte-
furdvernefmlafiung auf Wbweijung bde8 Refurie3 an, wobel o3
ertlirt, bap e3 bie Beantwortung dedfelben hinfihtlich der Frage,
ob von Seite bed Kantondgerichtdprifiviums die gefeslihen Bor-
fdpriften tm Berfahren beobachtet worben feien, diefer Bebhdrde
fiberlafje.
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Dad Bunvedgeridht 3ieht in Crwdgung:

4. (usfihrung, daf der Refurd nicht, wie vom Stellveriveter
pe3 KantondgevichiBprifidenten behauptet, gegenjtanddlod fei.)

2. Die MRefurrentin exblickt, wie e3 jdeint, junddhit eine ma-
terielle Rechtdverweigerung davin, daf die Nechtddffnung gegen
fie erteilt worden fei, trosdem fie die betviebene Wechfeljumme
Bezablt und jich anerboten Habe, defe Sabhlung durd) rechidgenitg:
Tiche Beweife davguthun, weldh leptere aber vom erteilenden Ridhter
al3 ungureichend und unerheblich evtlivt yoorden feien. Demgegen-
ftber ift zu bemerfen, dafy 3 nidt Sache bed Bundedgeridhtes al3
Staatdgerichtahof fein Tamm, eine joldhe Beweidwiivdigung auf
ihre Richtigleit su priifen, und zu entjcheiven, ob die jum Beweid
erfteliten Thatfachen in Begug auf bdie gegebene Streitfrage als
erheblich erfcheinen ober nicht. AL bied gehdrt zu den Funtiionen
einer eigentlichen Appellationdinftany.

3. Dagegen muf vom Sefihtdpuntte ber formellen Rechid-
verweigerung aud bdie BLejdhwerde gefchitht und die angefochtene
Bevweigerung ved Rechtdvorichlages ald verfaffungdwivrig auf
gehobert werdent. Wie ver Stellvertreter ded Kantondgerichtdprifi-
venten jelbft sugibt, baite er die NRefurventin vor Ausfillung
feined Grfenntniffed nidht angebirt, trotvem Avt. 27 ded {t. gal:
lijhen Ginfihrung3gejesed zum Bundedgefese iiber Schulbbetrei:
bung und Konfurd auddridlich vorfdhreibt, dag die Refurdent:
{cheibe diefer Wt ,mach milndlicher Vevhandlung bver Pavieien
erfolgen, velche zu derfelbent vorzufladen find.” Dieje Beftimmung
wurbe alfo offenfichtlich biveft verlest und bamit dad durdy fie
ber Refurventin nod) fpesiell gewdfrleiftete vehtliche Sebhdr wvers
weigert. 8 [Gft fich audh nicht etwa fagen, dag genannte Bor-
fobrift bundedrechidwivrig fel. Denn fie ftipt fich anf Art. 25
Riff. 3 ve3 Bunbdedgejeped iiber Schulbbetreibung und Konfurs,
yoorin den Kantonen die Suftindigleit eingevdumt begw. die Ver-
pilichtung auferlegt wird, Beftimmungen iiber dad jummariiche
Progepverfabren betreffend Rechtsvorichlige zu erlaffen. Avt. 27
cit. Betrifft nun diefe Materie und balt fichy dabei innerhalb der
vem fantonalen Gefeisgeber bunmbeBvechtlich gefelten Schranfen.
RNamentlich wird man nicht behaupten Ednnen, ber fummarijche
Chavatier ed Berfabhrend, wie ihn dad Bundedgefeh forbert,
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dhliege eine vorbevige Anfhdrung der Partelen in dem gegebenen
Falle aud. Gegenteild ift nachy dem Wortlaute ted Art. 181 e
Betreibungdgejesed angunehmen, daf aud) bder Bunbdedgejesgeber
ben Parvteten bie Gelegenheit gegeben wiffen wollte, fich vor vem
fiber Rechtdvorichlige in der Wedhfelbetveibung erfennendven Ridy-
ter, und gwar audy in ber Refurdinftang, vernehmen zu lajjen.
Allerdingd fpridht fich Avt. 4181 Bleviber nicht mit der gleichen
Beftimmtbeit aus, wie der vorerwdhute Art. 27 bed fantonalen
Ginflilhrung3gefesed. Wber feine Wbfidht ift dody unverfennbar:
Qnbem ev vovfdhreibt, dbaf der Ridhter ,mit ober ohne Cinver:
nafme der Partelen 1ber bdie BVewilligung ved Redhtdvorihlages
entjcheidet,” will ev thn lediglih ermdadhtigen, in der Sadhe audh
bann abzufpredhen, wenn die Partelen trop erjolgter BVorladung
sur Ginvernafme nicht erfchienen jind, Jhnenw weitergehend bdie
Miglichfeit einer Einvernabhme dberhaupt zu nehmen, ober bdiefe
bodh in jedem eimgelmen Falle vom Crmeffen ded Nichterd ab-
Bingtg 3u madhen, fann der Jntention ded Vunbdedgefehed {idher-
fich nicht entfpvechen, wenn man bedenft, weldy groge BVedeutung
einn Entfdeid fiber die BVewilligung ved Redhtdvorfdhlaged in einer
Wechjelbeireibung fiiv die Nechidjtellung der betreffenden Parteien
baufig Hat (vgl. im gleiden Sinne Jdger, Kommentar, Tiote 4
qu Act. 181). Fir Redtddffnungdentidheive gavantiert ubem
Art. 84 ved Betreibungdgefeed den Partelen in auddrvitdlicher
Weife die Gelegenteit zur vorfevigen Einvernahme, und s it
bedhalb nicht eingufehen, wedhalb ifhnen nicht auch binfichtlich
per RedhtBvorfhlige ded Wrt. 481 die ndmlidhe Befugnid zu=
fteben follte.
Demnad) hat bad Bunbedgericht
exfanni:

Der Refurd wird ald begritndet erflivt und damit ber ange-
foctenne Entjcheid Ded Stellvertreterd bed ft. gallijchen Kantons-
gerichtdprafiventen vom 13. Juli 1901 aujgehoben.



