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newen Yrteild diber die vom RKliger angebobene Ehrverlegungss
Flage auf benjenigen Teil diefer Klage feine Rilctficht ju nehmen,
per fidh auf bag gemamute Flugblatt beziebt.
Demnady bat dbad Bunbedgericht
evtannt:

. Der Returd wird im Sinme der Crwdgungen ald begrimbdet

evtlart, pamit dad angefochtene rteil ved Obergerichtd bed Kan-
tond Navgau aufgehoben und dle Sadhe 3u ermenter Behandlung
an bie fantonalen Qnitangen zuviicgewiefen,

78. Urteil vom 14, November 1901 in Sadyen
Bat-Kappeler gegen Obergericht Wargau, begw. MWiiri.

Gerichtsstand fiir Pressvergehen. Begehungsort. — Angeblich will-
kiirliche Auslequng des § 28 aarg. Zuchtpolizeigesetz. — Schmdle-
rung der Verteidigungsrechie (formelle Rechisverweigerung).

A, Der Refurrent Zai, wohnhaft in Turgt, ift Verfafjer einer
von ifm unterzeichneten Brojdyiive, betitelt ,Der Wargauifde Hof-
ftaat, Dritte Nummer. Die Firma Miiri, Ridoffe & CGie. auf
ver Unflagebant”. Diefelbe wurde in der Drucevei beg ,Badler
Bolfsblatted” Hergeitellt, gelangte aber von Bafel aud nidht an
bie Offentlichteit, fondern wurbe in Turgl vom Berfaffer i,
beaw, in feinem Wuftrage abreffiert und auf den beiven Poft=
bureaup Turgi und Brugg in vielen toufend Cremplaven auf:
gegeben und fo verbreitet.

Su der Folge ftrengte Reglevungdrat Dr. Mivi in Warau vor
Besirtdgericht Brugg Strafflage gegen Zat am, weil ihn diefer
in fener Brofchiive an feiner Ehre angegriffent habe. Nachbem der
Serichtdprafident die Pavteien auf den 20, September 1900 ur
Berhanblung vorgelaben Batte, veichte Bai am 46, diefed Monat3
unter Beilegung einer dem Aovvofaten Dr. Feigenwinier in Bafel
audgeftellten BVollmadyt ein Gefudh um Bewilligung der Bertretung
(88 40 ff. bed aavgauijchen Budhtpolizeigefelsed) ein, dbagd er mit
ber LWidytigfeit bed Falled unbd ber Iotwendigleit jurijtifdy for-
vefter BeweiBantrige begritndete. Devr Gerichtdprifident wied dad
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Gefud) mangel3 eined gefeilichen Grundes, und weil er die pers
jonliche Anwejenbeit ved Beflagten al3 erfordevlid) evachtete, ab.
Jn der BVerbandlung vom 20, September verlad der RKliger Dr.
Wiret feine 60 Drucfeiten Haltenden Klageanbringen und Be-
gebren. Dev Beflagte verlangte vovad neuerdings die Bewilligung
ber Bertretung und eventuell die BVevbeijtindung durdh einen Un-
walt. Sobarn beftritt ev bdie Juftindigfeit bed Beivtagerichts
Brugg nady §§ 28 undb 29 bded 3.-P.-G. unter Berufung dar-
aunf, bag die Schrift in Bafel gevruct worben und daf ev beveit
fei, fich wor bem guftdndigen Gericht in Bafel, eventuell vor dems
jenigen jeined TWobnorted zu ftellen, Sowohl jene ISwifdhen=
begehren ald die erhobene Serichtaftand3einvede wurben vom Be-
sivt3gerichte abichigig befdhieden. Darauf verlad Zai feine Wni=
wort. Darin verlangte ev zuerjt eine zweite BVevhandlung, um
ingwijdenr die Klagidhrift und dle eingelegten ften prifen u
tnnen. Ju materieller Beziehung befiritt ev dble Klage fowohl in
ber Gefamtheit ald im allgemeinen, vief jur Unterjtiipung ter in
der Flugfchrift enthaltenen Behauptungen Uvfunden, Seugen und
Sadyverftindige ald Beweidmittel an, und verurfunbete drei Fasd-
cifel Beilagen. Auf die weitliufige Replif duplizierte der Betlagte
nur Dbegliglich eined Punfted und wiederholte tm Hibrigen feine
Begehren um Einvernabme der Seugen, BVervollfidndigung bder
Atten und Anfepung einer gweiten Tagfabrt, bei der er Hh vor:
befalte, einfdflidhy anf de Klage einzuiveten,

Dag Beyivfgericht jchritt fofort zur Beratung und erflirte in
feinem davaufbin eclajfenen Urteile die eingeflagte Brofdiive ald
fitv Dr. WMiri injurids. €3 verurteilte Sai zu drei Wodpen Ee=
fangenfchaft verbunden mit 500 Fv. Selobufe, zur Bezahlung
einer Entjchidvigung von 1000 Fr. im Sinne von Avt. 55 ded
Obligationenvedhtd und zur Tragung der Serichtds und Partei-
foften, hobd die gefallenen Ehrverlepungen von Ridyiteramidwegen
auf und ermichtigte endlic) den Kliger, auf Kojten ved Veflagten
basd 1rteildbigpofitiv in famtlidhen aargauijdhen Seitungsblattern
und in adht auperfantonalen Bldttern nach jeiner Wahl zu publi-
sieven und ba3 Urteil in extenso in 14,000 Gremplaven zu
vervielfaltigen und innerhalb der Sdywelz durcy offene Poitfendung
3u verbreiten,
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B. Diejes Straferfenninid dubderte pad aargauifche szergericf)t,
an bad Dbeide Pavteien vefurriert hatien, unterm 8 E)Rarg 1901
in der Hauptiache dahin ab, bag €3 bie Strafe auf 6 Tage @j}e:
fangnis und 1000 Fr. Gelbbuige Dbeftimmte und bort bgr (_S;m:
vhumung ver Vefugnid an den Kliger aBiaI),_aur Ro}ten.ben
Petlagten dag Urteil in extenso durd) bdie iBof't . nerBrexFe:L
Yz der Begrimbung de obergerichtlichen GEuticheived ift ald hier-
orid wefentlich hervorzubheben : '

1. Die erhobene GerichidftandIeinrede anlangend, jdhreibe § 28
ves Tantonalen Sudhtpolizeigefesed vor, dap Bergehen bur‘c\.f) dle
Brefle in demjenigen Vegit eingutiagen ieien,‘mo bie Schrift ge-
oruct yourbe. Damit jet fiiv die im Kanton Aargan entftan_ben.en
Preferzeugnifie e Auffaijung, bag die BVerfaffer e_iner Flugichrift
ftbevall da, wo biefe gur DBerbreitung gelange, belangt mer?;en
fonnen, auddritdlich audgejhlofien. Diefe Anifafjung mi?er{prec@e
fbrigend aud) ver verfafjungdmipig gara}ttierten ‘ZBre{iftetbett. @.o
fange die Flugfchrift im Oruce liege, fo lange auper ben m‘tt
ihrer Herftellung beauftragten Perfonen niemand davon Ren'ntmé
habe, entftehe Fein Prefvergehen; diefed entftebe e'rft unb fet erft
pollenvet mit dem Beginn der Audgabe, der Berbreitung ber Bref-
evseugniffe, und gwar fet €3 an pem Orte Begangeq, von be'r_n
aud fie vecbreitet worden feien. Uber vent Fall, wo eine Schrijt
nicht — wie § 28 cit. 3 vorfefe — im Kanton %Iargau_ gebvudt
werde, enthalte das Suchtpolizeigefes Teine augdridliche Beftimmung.
§ 29 diejeds Gejeses {dhreibe inbeffen n allgemeiner — _alio auch
fir bie Pregdelifte geltenver — Weife vor, daf ber @er}'cf;tfﬁtanb
ves LWohnorted nur dannm Fur Arroentdung ge[aggen' plivfe uno
miiffe, wenn ein Kantondeinwohuer ein Bergelherr in einem anbernt
Staat3gebiete begangen, fich aber bort Ddev ftrafrechtlichen Bev=
folgung entzogen Habe. Dafer milffe der @imnof)t}er _?eé @antnné
Yargau, der in einem amdern Lanton eitteglug]c{)'mt,‘etne Q%‘CL):
fdhiive, ein Buch drucen unbd verbreiten [affe, ober tn eine aufer-
fantonale, periobifd) erfdieinende Beitfchrift ober gettung' einen
rtifel einferde, da verfolgt werden, wo bad Preergeugnid ge
brict und audgegeben, verbreitet yoerde. Und er finne }tur'bann
an feitem TWohnovte Hiefilr belangt werden, wennt er in trgend
einer Weife, 3. B. durd) Flucht, duvch Nichterjcheinen juv BVer=
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Bandblung u. {. . dle BVerwirflihung bed Strafanfpruched bes
Staated bed BegehungBorvted vereitelt Habe, Im vorwiirfigen Falle
feien aber die thatfadhlichen Berhiltnifie andere. Nach den Alten
mitfie al8 fefigeftellt Detvachtet werden, dag die eingetlagte Flug=
jobrift zwar in Bafel gebrudt worden, daf fie dort aber nidyt
Bevaudgefommen, an die Offentlicheit gelongt fef, daf vielmehr
ver Beflagte jle in Turgi Habe adveffieven, auf den beiven Poft-
bureauy Turgi und Brugg aufgeben und von dba aud verbreiten
laffen. @3 fei fomit nach allgemeinen Grundidgen ein allfilliges
Prepoergehen nidht in Bajel, jondern im Kanton Wavgau, und
awar in Turgi und Brugg beganger, vollendet worden. Demnady
fonne § 29 bier nidht jur Wwwendung gelongen, und da § 28
fidh mur aquf ole tm Kanton Wavgau gedrudien und verbreiteten
Preperzeugniffe beziehe und beziehen finne, mitfle ber Kldger be-
redhtigt erfldrt werdent, nach dem in der aarganijhen Strafgefes-
gebung geltenden Territovialitat3pringtp (§ 27 ved 3.-P.=@., itber-
einftimmend mit § 2a bde8 Sirafgefeed) den Schup bed aar:
gauifden Ridjterd da anguvufen, wo dad in Bafel angefangene
Bergehen vollendet worden fei.

2. Der Betlagte hatte fich unter BVevujung auf die vom Be-
sirtBgerichte verfitgte Abweifung feiner Rwijchenbegelren (. oben
sub A) wegen Sdmalerung ber Redyte dev Berteidigung bejchwert.
Hierliber fihrte da3d Obergericht (Joweit Hler diefer Punft nodh
in Frage) aud:

a. § 40 be3 Ruditpolizeigefeted ftelle den Srundjat auf, baf
im Budhtpolizeiverfabren bie Pavteien perfdnlich jur Verhandhung
erfcheinen follen und fepe im weitern bdie Fille fejt, in welchen
audnahmsmweife die BVertvetung durd) den Gevichtprafibenten be-
willigt werden finne. Bai habe jich mun auf feinen der gejeblichen
Bertretungdgriimde berufen und aucdy die in § 41 vorgefehene
Befheinigung nicht vorgelegt. Der Gevichtprifivent Habe Bei
Pritfung ved BVertvetungBgefuched nicht 3u unterjuchen gehabt, ob
pie Beftimmungen der §§ 40 u. ff. an fih vom gefessgeberijchen
Standpunfte aud Anjprucy auf Bolfommenbhelt madgen Innen,
und ob fie in concreto nicht eine gewifie, duvdy die perfdnlichen
Berhiltniffe der Parteien bedingte Ungleichheit {chithen, v Habe
einfach dad Gefeis anguwenden gehabt wund damit jur Abweifung

xxvir, 4. — 1904 31
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bed Gefuched fommen mitjfen. Davan dndere auch der Umjtanty
nichtd, daf beim Vegirf3gericht Vaden und aud) anderwdretd in
Prepinfurienfachen mit Ritdficht auf deven befondere MNatur inr
Einverftinbnid der Parteten die BVertretung bewilligt werde, audy
wenn den Borfdriften ded Gefesed nidht Genitge geleiftet fei.

b. Auch die Abweifung ded Gefuched um Berbeiftindbung fet
nidyt ungefeglich, da lestere durch dag Suchtpolizeigejes nicht vor-
gefebent werde, auch bag Ergangungdgefe von 1886 auf den
porliegenden Fall nidht gutreffe und der Kldger zu einer BVerbei-
ftindung ved Beflagten fein Cinverftindnid nidt ausdvriidlicy ev=
teilt Gabe. Jmmerhin evgebe fich aud dbem WUmtsbericht ded Bezivis-
gevidhtd Brugg, dag Dr. Feigemwinter al8 Anvoalt ded Bellagten
mit diefem erfchienen war und wifrend dev ganzen BVerhandlung
ihm mit Rat beiftand, ohne daf bdad Gevicht ober ber Kliger
Einwendung erhoben batten. WMateriell fei alfo der Beflagte da=
burd, bap er einem rechtdfunbigen Gegner gegeniiber fid) ju ver:
teidigen gehabt habe, nidht benachteiligt worden.

c. @3 fei Bai al3 Berfaffer der eingeflagten Flugjchrift wenn
audy nicht leicht, doch nidht unmdglich gewefen, im Raufe der Ber=
Bandlungen bie von Dr. Miivi verlefenen Ansdfithrungen ber Klage-
fhrift zu verfolgen, 3u bebanmbdeln und iiber bdie flagerijdyen. Be-
weidmittel fich audzujprechen. Der BVetlagte Habe fidy denn audy
auf die Klage eingelaffen, bie Antwort erftattet und war nady
dem Umitdberidht ebenfalld eine, auf die Verhandlung vorbereitete
und in Sdyrift verfapte Wntwort verlejen. Diefe ntwort fei vom
Gtandpuntte der Bevteidigung ausd fo erfdhdpfend und enthalte
auch fo viele Beweidantrige, dafy dag Obevgericht eine neue BVer-
hanbdlung zu deven Evgdngung bei bder gegemwvdrtigen Aftenlage
nidht ald nbtig evachte. Die Neplif bed Kldgerd jei bedeutend
einlaglicher al3 bie Duplif ded Beflagten, da fener einereitd ald
Rechtéfundiger und fritherer Gerichtprafivent und anderfeitd vers
mbge der genauen Kenntnid ber verurfumdeten Aften dem vechtd-
unfunbigen Betlagten gegenitber im Borteile gewefen fei, WAllein
die Replif und Duplit feien, abgefehen von alffilligen Beweisd=
antrigen, nidyt audfdhlaggebend und ed wave daher nicht sm vers
antworten, eventuell behufd Gritattung der Duphf eine newe Ver-
handlung anguordnen,

V. Pressfreiheit. Ne 78, 457

C. (Buijtellung bdes rteil3.)

D. 3ai erhob mun redyseitig jtaat3rechtliche Befchwerde beim
Bunvedgeridht mit dem Antrage, e3 feien das obergerichliche wud
bad begirfegerichtliche Urteil ald gefes- umd verfajjungdwidrig
aufzubeben.

Die beiden Entfcjeide, fithet der Refurvent aud, verftogen ju-
nidft, infoweit ndmlich, al3 jie flir bie Beurteilung ves Falled
bie Sujtdndigleit ded Bezirt3gerichis Brugg a3 vorbandven er-
fliven, gegen die Pregfreifheit. Wie das Obergericht, in Aus-
legung von § 28 3.-B.:@,, zutreffend ausfpreche, Habe bei Pref-
beli’ften_alﬁ ausfchlieBliched Forum dasienige bed8 Drucortes Blag
gu greifen und bdivfen daneben nicht nody eine unbejtimmte 3apl
weitever Geridyt3ftinde bed Berbreitumgdortes fir dle eingelnen
Berbreitungsafte julifiig fein. Entgegen ber dem § 28 cit. ge-
gebenent einfchrinfenden Jnterpretation miffe aber diefer Grundfag
fraft et 55 der Bunbdedverfafjung, ohne Ridficht auf die Ran:,
tondgrengen, fiirv da8 gange Gebiet der Schweis gelien, wa3d bie
Porinftany fibrigend anldglichy hrer Grovterung iiber § 29 leg.
cit. felbft evfldre. Mun gehe bad Obergericht pwar davbon aus,
bafy vie eingeflagte Flugfchrift in Bajel gepruckt worben, behaupte
aber anderfeit3, dbafy fie nidht dort, jonbern im RKanton Aargau
Bevaudgefommen, an die OffentlichFeit gelangt fei. Diefe Annahme
werbe durd) nidhtd in den Wften DHelegt. Allerdings jei der grdfite
Zeil der Auflage von Turgt und Brugg aud verbreitet wovrden,
mandje Eremplave bhabe der Betlagte aber auch von Bafel aus
biveft an ben Wann gebracht. Nud abgefehen BHievon, wive Bajel
trogbem der Drud: und Hevausdgabe-Ort. Wolle man aber auh),
entgegert dem Gefepedtert (§ 28 3.-P.26.), nicht auf ven Deuet-
ort al3 folchen, fondern auf den Ort abjtellen, von wo aud bie
Brojdyiive nach verfdyiedenen Orten gelangte, i ibr Flug
gabelte, fo fdunte bdoch Hevausgabe-Ort in biefemt Sinne nur
Lurgi, nidt aber Brugg fein, da lelteved fiir den Flug erjt eine
weitere Gtappe gebilvet fabe. Statt nun aber entweder in fonje-
quenter Durdyfithrung bev im Unrtell felbft anerfannten Doftrin
Bafel ald3 Forum aud) fir alle Berbreitungdhandlungen 3 er=
flaren, ober boh — in Anbetracht bder ballemveifen Einfubhy der
Slugicyrijt im Kanton Aargaun — den Ott der evften Sabelung
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al3 gerichtaftandbegriindenden Heraudgabeort amzufelen, fomme
pas Obergericht unlogijher Weife am Schiuffe feimer Ausfih-
rungen dagu, den BVollendungdort ald Vegehungdort su profla-
mieren.

Sn gweiter Linte Habe der Jlefurvent eine FRedidverweigerung
purch eine Schmdlevung roefentlicher Rechte der BVerteidigung er-
litten, de3halb ndmlich, weil er ald Late mimdlid), aud dem Steg-
veff und unter Aud{hluf jeden Rechtdbeijtanded auf bdie wohl=
vovbereitete unbd audfiibriiche fdhrijtliche Klage feined recdhtdfundigen
Redyidgeguerd Babe anbworten milffen. Wabkrend bdie gegnerifdhe
Redyeafdheift ool zum Bejtandtetl dev Aften geworden fei, Habe
ficy oer FRefurvent auf feine miudliche Jmprovifation eined Hilf=
Tofen Raien angewiefen gefeben, die je nady Gejchict und Belieben
bed Gerichtdichreiberd nur brudyjtitchveife, geflivgt und vielleicht
gefarbt in bie Wften Habe gelangen fHumen. Auf alle Falle hHitte
man dem Nefurrventen entweder einen neuen Termin zur Abgabe
per Untwort gewdabhren ober ikm dann dboch die jhriftliche Klage
vor der Berbandlung vom 20. Degember rechizeitig befarmi geben
follenr. Wedge nun dad aavgauijdhe Gefe, die aargauijde Praxis,
oder devr in casu fungievende Ridpter am eingefthlagenen Ver-
fafren die Shuld ivagen, fo fdnne dasdfelbe vor dem Grunbdiage
bev Medtdgleichheit nicdht Stand Halten, &3 lofje fih auch nicht
einwenbden, bak die Objeftivitdt, die formelle RKorveftheit, mit
welcher dle weite Jnjtang thred Umted gewaltet, dafy die felb-
fidndige Progepinftruttion, die fie ibrerfeitd wvor Fallung ihred
Urtelld vovgenommen Bobe, die bem erftinjtanzlichen Berfahren
anbaftenden Mingel und Unbilligleiten geheilt BHabe. Denn ber
oft unbewufpte Cinfluf ded BVoventiheided fei erfahrungdgemag
fein geringer. Gnbdlich fei e3 ein befcheidener Teoft, wenn dad
Dbergeritht gegentiber dem Umitande, dba vem Refurrenten al3
Laten dad Duplizteven erft veht fdhiwer gefallen fei, davauf ab-
ftelle, dafg Neplif und Duplif ja nidht audfchlaggebend feien.

E. Dad Obergeridht bed RKantond Wargan erflivte, fidh zu
Gegenbemerfungen in der Sade nidht veranlaft zu fehen.

Dn3 Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. (Bollmacht ded Anwalted bed Refurrenten und Redhtzeitig=
feit ded Jefurfes.)

2. Die bebauptete BVerlepung der Prepireiheit anlangeny,
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ftebt sunddhft fejt, bafy die infriminierte Flugfchrift war in Bajel
gebrudt yourde, daf aber thre BVevbreitung vermittelft Berfendung
burdy die Poft nicht von Bafel, Jondern von Turgi und Brugg
aus erfolgte. Der Refurrent bejtreitet died auch nuv infofern, al3
er evt(drt, dag vor der mafjenhajten BVerbreitung der Buojdhiive
vor Turgl und Brugg aud andy manche Cremplare derfelben in
Bafel ,an den Wann gebracht” worden feien. Jndeffen ift bdie
Ridtigleit diefer Behauptung feinedwegd dargethan, beyw. nicht
nadygewiejen, dafy die gegenteilige Feftitellung ded Obergerichis,
wonady in Bafel iberhaupt feine Verbrettungshandlungen evfolg-
ten, offenbar aftenwibrig fei. Wuf ihre vedytliche Crheblichteit
braudyt dedbhalb die genannte Bebauptung nicht gepriift su werben.

ANuf Grundlage ded vorvinftanzlich angenommenen Thatbeftanded
fann aber zunddift davon nidyt die Fede jein, daf der in Urt. 55
ver Bunvedverfafjung audgefprodhene GSrundfa dem Refurrenten
dent Geridhtajtand Bafel garantieve. Ullerdingd evgibt fich al3
eine Koujequeny aud dem Welen der Prehfvetheit, dah dad Bref-
velift nur al3 einbeitliched Bergehen behandelt werden darf umbd
paf nidyt bie verfchiedenen zu deffen Begehung gehdrenden Hand=
lungen eine3 Beteiligten, 3. B. nicht einerfeitd felne Thitigteit
al3 Berfaffer, anderjeitd al3 BVerbreiter, gejoudert fiir fidh unter
Gteafe gejtellt werben bdiirfen. Undernfalld wiivde man, in un=
juldfiiger  Cinfdhrdntung ver bdurdy Art. 55 B.-B. begwedten
Garantien, dagu fommen, durd) wiederholte Abndung bed feiner
Natur nacy einbeitlichen firafrechtdmidrigen Afted den Grundiag
ne bis in idem 3u verlegen. €3 bdarf alfo bad vermittelft eined
bejtimmten Preperseugniffed, beyw. vermittelit einer beftinmmten
Nuflage eined foldhen begangene Prefvelitt gegemitber einem Be-
teiligtenn nur einmal unbd demmach nur an einem Ovte firafrechi-
lich verfolgt werden, wobei freilich die Thatjache der an wver-
{chiedenen Orvten ftattgefundenen Verbreitung bei AuBmefjung der
Gtrafe in Berlidfichtigung fallen fann. Dagegen [&ft fid) feines-
wegd al8 bundedvechtlich verbindliche Jorm anfehen, dag die Ver-
folgung eined fjolchen Delifted nur am Drudorie jtattfinden
fonne, namentlidh dann nicht, wenn bad Preferzeugnis, wie hier,
eine Ungabe ded3 Drvudoried gar nidht enthilt, Vielmehr muf,
in Ubereinftimmung mit den Nusfiihrungen ded Obergerichted
und wie b8 Bunvedgeridht in feinem Deutigen Cntjcheide in
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Sadyen Bai gegen Schulthel™ beveitd bed nibern dargethan Bat,
ald zuldfiiger Gerichtsftane, voeil eigentlicher Begehungsort
bed Prefodeliftes, der Ovt angefehen werben, wo bdie Betveffende
Drudjdyrift Heraudgefommen, von wo aud ihre Verdffentlichung
betvicben worden ift. Wie 3 fich verhalt, wenn ein Pregerzeugnis
im Auslonde gedrudt wurde, fann Gier unerdrtert gelafjen wer-
den; ebenjo ijt die Frage, ob umbd imwieweit bunbedrechtlich ein
Gevichtaftand be3 Wohnorted bved Angetlagten oder dev IWider:
flage anguerfennen fef, fiiv ben vorliegenden Fall ohne Bedeutung.

3. Jnvem der Refurvent fich eventuell fel6ft auf den foeben
errtevten Standpuntt ftellt, behauptet ev, daf al3 Begehungs-
ort im genannten Sinme nuv dad Begirtdgerichit von Baden,
nicht aber dadjenige von Brugg sur Beurteilung bed gegen ihn
eingeflagten Vevgehens jujtindig fein Finne. Auch Hlerin {agt
fich ihm indeffen nicht beiftimmen: ©3 mag dabingeftellt Hleiben,
ob ber gange Stod bder fraglichen Brojdhiie suerft, wie behauptet
wird, nadh Tuvgi gebradit worden fei. Denn auj alle Falle ver:
mbdyte diefe, die Berdffentlichung nur vorbereitenve WMafnafme,
einen audjchlieflichen, bunderechtlich garantievten Gerichisftand
nidht 3u begrimben. Bielmehr mup die Strafverfolgung audh da
— und in erjter infe da — bundedrechlich mdglich fein, wo
die Berdffentlichung ved Preferzengnijfed an fich, viefenige Thitig-
Feit, weldye unmittelbar feiner Befanntmachung betm Publifum
bient, ftattgefunden Hat. Diefelbe fann aber Bier allein in der
Aufgabe der Exemplave jur Poft erblict werden ; denn daduvch
gab ber Verfaffer der Brofchitve ihren Jubalt, dejjen Kenntnis
bigher auf wenige beftinunte Perfonen Hefdhrantt war, einem un-
bejtimmten, ohne fein Suthun weiter amvachjender Leferfreid preis.
Jm genannten Sinne ftehen fich aber Tuvgt und Brugg ald An-
fang3: und Mittelpunfte der Verbreitungdthitigheit gleidy; o3
fcheinen fogar nac) ben Uften eber eine grdfeve Bahl vou Erem:-
plaven vom Poftbureau Brngg aud vertrieben wovben zu fein,
Gomit mufgte e8 aber verfafjungdmipi uldffig fein, die Straf-
verfolgung gegen ben NMefurrenten Degiiglich ded ihm gur Lajt
gelegten Prefbelifted am leptern Ovte durdjzufithren,

* Oben No 77 (S. kit f£.).
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4. Daf bdie vorinjtangliche Beurteilung ver fhreitigen Geridyta-
ftanbdfrage in willtilicher Weile gegen § 28 bed aargauijchen
Budptpolizeigejeled verjtoge und jo unter dem Gefichtdpuntte der
RedytFverweigerung anfedhtbar fei, [aBt fich mit Grund nicht be-
BHaupten. Wenn dad Obergericht annimmt, e3 fomme dem § 28
cit. nur interfantonale Bedeutung zu, d. b, er begiehe fih nur
quf foldhe Sdhriften, die tm Kanton Wavgau gedruct yerden, fo
ijt diefe Uudlegung mit Wortlant und Sinn der Vor{dhrijt wobhi
vereinbar, Davaud ergibt fich aber ofne weitered, bak der vor=
{iegenbe Thatbeftand gar nidht umter § 28 cit. fallt, diefe Be-
ftimmung alje durch dad obergerichtliche Uvteil auch nidht vevleist
Jein famm.

5. Gegeniiber ver Befchwerde megen verfafjungdwidriger S dymdi-
ferung der Verteidigungdredyte wendet der Nefurdgegner
Dr. Mirt 3unddft ein, daf e innert jechzigtigiger Refurdfrift von
ber Kenntnidnabme bder beiveffenden erftinftangliden BVerfiigungen
an beim Buudedgerichte Bhitte angebradht werden follen. Diefe
Nuffaffung fteht indeffen mit der bundedgerichtlichen Prarid in
Wiberfprud), nach weldher gegen derartige Bwijdhenenticheive ein
felbjtandiged Refurdredht an dad Bundedgericht nicht befteht, fon-
pernt foldhe Berfiigungen ihm erft in BVerbinbung mit dev Haupt-
fache unterbreitet yoerben dnnen.

Dagegen erweift {ih die vorliegende Befdhwerde materiell ald
unbegriinbet, Wenn § 40 ded Budipolizeigeleles eine Bertretung
ver Pavteen fiiv die Regel nicht uldBt, jo mag diefer allgemeine
Grundjaps freilich wnter Umftinden, und fo audy Bier, su Un-
billigfeiten fiihren, da ev ber Thatfache feine Niidjicht trigt, daf
pie MBglicheit der Gingelnen, ihre Nechte felbftdndiy vor Gericht
s wabren, nach ihren Fabigeiten und Kenntniffen eine gany
verjdhiedene fein fann. Gegen ben Grumdjap der Redytdgleichheit
verftdht aber eine folche Bejtimmung nidht. Gemdp derfelben wer-
pent fa alle Biwvger formell gleidy bebanbdelt, und ed forbert ver
Refurvent, unter Hinweid auf dle wifden ihm und fetnem
Rechtdgeguer beftehende thatfachliche Ungleichheit, diefem gegenitber
eine verjdhiedene Behandlung, wenn er, ald Ausnahme von
ver allgemeinen Regel, fiiv fich Sulaffung eined Vevtveterd bean-
fprudst, Dem Sefagten entfprechend 1Bt fih audh darin, daf dem
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Refurrenten nad)y der Ffantonalen Gefesgebung bag et auf
Berbetftindung nidyt zutommt, feine Verlepung ded Wrt. 4 der
Bunbesverfaijung erblicen. Tbrigend war Rai vor Bezirtgericht
voi einem Rechidfunbdigen ald Ratgeber ajjijtiect. Daf in einer
per ermibhuten Begiebungen die einfdhligigen fantonalen Bejtim=
mungen, namentlid) der § 40 cit., um Nadyteile ded Jefurventen
unriditly angewenbdet worden felen, Gat Ddiefer micht davgethan.
LWenn er endlidh geltend madht, e8 liege eine RechtBungleichheit
parin, dag ihm fein Tevmin jur Wbgabe feiner Wntwort einges
viumt wurbe, o fann aud) in diefem Punfte ein willfirlicher
Berfioh gegen eine fpegielle Vorjdrift der aargauifden Sejes-
gebung ober einen allgemeinen Rechtdfayy nicht gefunben werden..
Ubrigend Bat der Refurvent laut vovinjtanslicher Fejiftelfung an
per Berhandlung vont 20. September 1900 eine ebenjalld davaufs
b vorbeveitete und in Sdyrift verfafte Aniwort verlefen. Schliek-
liy muf bemerft werden, dbag dad Obergevicht fein Urtell auf
eine erneute jelbjtdndige Pritfung afler Wnbringen und Beweid:
antrage bed Refurventen jtiist, deven Unparteilichfeit und Griind-
lichfeit biefer afle3 Rob 3ollt. €3 lafzt {1d dedhalb nidyt einiehen,
wie Jai thatfaclidy durdy allfalliy vor Bezivfdgericht begangene
Febler bed Werfabrend zur Reit nod) benachtetligt fein follte.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

VI. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile,

79, Arrét du 6 novembre 1901, dans la cause Brandeis.
Action en répétition, art. 86 LPF.

Par écriture du 6 aoQt 1901 U. Brandeis, négociant &
Zurich, a adressé en temps utile un recours de droit public
au Tribunal fédéral, en faisant valoir, en substance, les con-
sidérations de fait et de droit ci-apres:

VI. Gerichisstand. — 1. Des Wohnortes. Ne 79, 463

U. Brandeis, bourgeois de Lengnau et solvable, est établi
comme négociant 4 Zurich; il a vendu & E. Bovard-Lauper, a
Vevey, des articles de bonneterie pour le montant de 782 fr.
60 ¢., et les expédia &4 M. E. Bovard-Lauper. La facture
n’ayant pas été payée i P'échéance, Brandeis poursuivit le dit.
Bovard. Ce dernier ne fit aucune opposition, et Brandeis,
continuant la poursuite, demanda la mise en faillite du débi-
teur. A Paundience du Président du Tribunal du District de
Vevey, du b décembre 1900, Bovard prétendit que c’est sa
femme, dame Emma Bovard née Lauper, marchande pu-
blique en dite ville, qui est en réalité la débitrice de Bran-
deis, et, pour éviter la faillite, sieur Bovard déposa en main
dn prédit magistrat, une somme de 8300 fr. 4 titre de consi-
gnation juridique. Le Président, dans ces conditions, décida
de ne pas dounner suite & la demande de faillite formée par
Brandeis, et consigna ces fonds a la Banque cantonale vau-
doise jusqu'a droit connu, Bovard ayant d’ailleurs annoncé
quil allait ouvrir sans délai une action au créancier Bran-
deis. Il n’est pas possible, poursuit le recourant, de voir, sur
la devanture du magasin, si c’est le mari ou la femme
Bovard qui exploite le commerce, et au moment de la com-
mande, M. Emile Bovard-Lauper était seul inscrit au registre
du commerce du Canton de Vaud. En présence des récla-
mations de sieur Bovard, Brandeis autorisa ce dernier, par
lettre du 29 janvier 1901, A retirer le dépot de 800 {ir. sus-
mentionné ; le créancier poursuivit alors dame Emma Bovard-
Lauper, qui paya le montant de la facture.

Par exploit du 24 juin 1901, Emile Bovard ouvrit i Bran-
deis, devant le Tribunal civil de Vevey, une demande dont
les conelusions portent :

1. Que le demandeur ne doit pas au défendeur et ne lui
a jamais da le montant de la poursuite N¢ 2927 du 10/11 oc-
tobre 1800.

II. Qu’en conséquence le demandeur est en droit de ré-
péter ce qu’il a pay$, soit de retirer le montant du dépét de
800 fr, qu'il a effectué le 5 décembre 1900 en main du Pré-
sident du Tribunal de Vevey.



