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4. Der britte Kajjationdgrund : ble ungefepliche Sinvdumung
von Parteivedhten an bdie Bundedamwaltjdhaft, erfdheint ebenfall3
al3 unftichhaltig. Gemdf Avt. 28 ABf. 2 M.-Sd).-Gej. , find die
RKantondregievimgen gebalten, . . . den ibnen vom DBunbedrat
eingeveichten Klagen Folge u geben.” Danady fteht ungweifelhaft
auf bem Gebiete ved Marfenvedhtd dem Bumbde ein Strafflagredht
g, dad wobhl am einfachiten al3 Ausflup und Korvelat ved iHm
ebenfall sujtehenden materiellen Strafrechtd angefehen wird. Der
Bunberat aber wird in Rechtdfachen natur: une gefepgemdp durdh
bie Bunvedamwaltichaft vertreten. Wuf bdie beim Bundedrat ein=
gereihte Demunglation der RKivjdhdeftillation €. Felchlin Hin war
baber ver Bundedrat ur Unordmung einer Unterfudjung ofne
Bweifel berechtigt, und durfte die Bundedanwaltichaft vefjen Redhte
augiiben, freilich nur im Rahmen ver ihr durc) den {Gwyzerifchen
Strafprogey gewdhrien Rechte. Wenn ihr daker Parteivedite ein-
gevdumt yoorben {ind, {o fann bdavin jedenfalld nicht eine Ber-
legung bed eidgendififhen Mavtenfhubgefened gefunven werben,
fonvern tdunte & fich Hochftens um Nichtbeachtung der Beftim-
mungen bed jdywyzerifdhen Strafverfahrend Handeln, wad aber
vom eidgendiftidhen Kaffationdhof nicht u privfen ift.

. Die verfligte Befchlagnahme und Konfidtation endlich (&t
i febr wobl auf die Art. 31 und 32 M.-Sch.-Gef. ftiigen.
Wenn aud) diefe Beftimmungen, ihrem Wortlaute nadh, jundchit
nur bie Magfennadymadiung oder -Nadhahmung im Auge haben,
1o trifft bocy bie ratio legis gewif ebenfo fefr auf bie Fafle bed
Art. 26 U], 4 MM.-SH.-Gef., die fogen. Marfenberiihnung, 3u.

6. Gind fonad) famtlidhe vom Kajfationsdtiiger vovgebradyien
Bejdyerdepuntte unbegrindet, und leidet dad angefodhtene Nrteil
auch im fibrigen an fetnem Mangel, der vom RKaffationshof ge:
mig At 174 UG, 2 Org.-Gef. von Amte3 wegen u beachten
wive, fo ift dle Kaffation3befdhwerde abzuweifen.

Demytach bat der Kaffationdhof
erfannt:
Die Kajfationdbefchwerde wird abgemiefen.

LBergl. audy Nr. 96.
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I1. Patenttaxen der Handelsreisenden.

Taxes de patente des voyageurs de commerce.

93. Urteil ded Kaffationdhofed vom 13. Degember 1901
in Sadien Bundedanwaltidhaft gegen Sdheuermeier.

Art. 1 Abs. 1 Pat.-Ges.; was heisst « in ihrem Gewerbe verwen-
den » ? — Gesetzwidrigkeit der dieser Bestimmung dwrch das eid-
gendssische Handelsdepartement im Februar 1898 gegebenen Aus-
legung.

A. Durd) Urteil vom 1. Juli 1901 Hat die III WAppellations-
fammer bed Obevgevidhie3 de3 Kantond Baricy evfannt:

Der Ungeflagte ift der Ubertretung ded Bundedgejetsed be-
treffend die Patenttaren ber Handel3reijenven nicht jdhuldig ; bie
ibm am 13. Februar 1901 vom Statthalteramte Hovgen aufer=
fegte Bupe wird bafer aufgehoben.

B. Gegen bdiefed bem etdgendijijhen DandelBdepartemente, ge=
mif Kreidjchreiben bde3 Bunbedrated vem 27. Degember 1899,
von der Diveftion bder Juftiy und Polizel ded Kantond Riridy
unterm 31. Auguft und 4. September 1901 itberfandte Unteil
Bat der {dweizeriiche Bunbdedrat unterm 9. September 1901 bei
per Regierung ded Kantond Biwitch, gu Honben bded bortigen
Obergerichted, die RKafjationdbejhwerde an  den  Kajjationshof
be3 Bunvedgerichted eingelegt, und die Bundedanwaltfhaft mit
ver Cinleitung und Durdiihrung ber Befdywerde beaufivagt.

C. Die Bunbedanmwaltfchaft fellt n ihrer redhizeitiy einge-
reidhlen Raffationsbejwerde den Wntvag: €3 fei bag angefod=
tene Wrtell ald niditig aufjubeben und bdie Sache zu neuer Cnt-
fheidurtg an die Ffantonalen DBehdrden uviidzuweifen, in bev
Meinung, daf diefe die der Kaffation zu Grunbde liegende Beur="
teihmg aud) ihrer Cntjdeidung zu Grunde gu fegen Habern.

D. ®er Kafjationsbetlagte tragt auf Abweifung der Kajjations=
bejhwerde an.

Der Kajfationdfhof zieht in Erwigung:

1. Der Kafjationsbetlagte Schenermeier, Unteilhaber der Firma
Scheuermeier, RJoflinger & Cie, OlLJmporthaus in  Jhwid,
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wurde vom Siatthalteramt Horvgen durch Verfligung vom 13.
Februar 1901 wegen Ubertretung be3 eidgendififchen Patenttayen-
gejesed mit einer Polizeibufe von 100 Fr. belegt und zur Be-
jablung der umgangenen Tare im Betrage von 100 Fr., fowie
pent Kojten veruvteilt, weil ev am 27. WMirg 1900 bet einem
Befudhe bei Kigling, mecdhanijche Schreinevel in Horgen, eine Ve-
ftellung auf Majdinendl aufgenommen Hat, ohne im Befige einer
Taxfarte fiiv Handeldreifende gewefern zu fein. Wuf Bejhwerde
ve3 Kaoffationdbeflagten Hin baben fowol! bdie unteve wie bdie
obere fantomale Jnftang die BuRenverjiigung aujgehoben, lesteve
— in ihrem eingangd wiedergegebenenn Urtell — mit der Be:
grimmdung : Kijling habe ald Jnbaber einer mecdhanijhen Schrei-
neret dbag Wafdyinend( fiiv den Betrieb ndtig gehabt; e3 handle
fich alfo um den Fall bed Berfaufed eined Hanbdeldavtifel3, ber
vom Kaufer in feinem Sewerbe verwenbet werde, fo dafy die Be-
ftellung gemdp Art. 4 Ab|. 1 P.-T-@. nidht tarpflichtig gewefen
fei, eine bertvetung ved Patenttarengefeted alfo nicht vorliege.

2. Tie Begrimdung der Kafjationdbejchoerde der Bunbes-
anwaltfhaft geht nun babin, die ber gemanntern Befiimmung ded
Uet, 1 AY. 1 P.-T.-G. durd) dbad angefochtene Urtell gegebene
Anslegung fet rechtdivrtiimlic). LQaut Suterpretation ved Patent:
tarengejeed durd) a3 eidgendijfijhe Hanveldbepartement, vom
Februar 1898, bediivfe e eimer Tarfarte, wenn die angebotenen
S aren nur um Unterbalte der Produbtiondmittel (3. B. Ol
Jiur Majhinen, Fuster fliiv Fubrbaltereten wu. . w.) bdienen.” Die
Hihtigleit bdiefer Wuslegung ergebe fich fowohl aud dem Wort:
faute, wie aucdy aud der Cntitehungdgejhichte jener Beftimmung.

3. Audy fiir ven RKafjationshof handelt e3 fich i erfter Linie
um die Audlegung der jireitigen Bejtimmung ded Art. 1 Akf. 1
PB.-T.=G., wonach der Tarpflicht nicht unterliegen bdie Hanbels=
reifenden, ol fiir RNednung eined inlandijdhen Haufed bie
»Sdwey bereifenn und dabel audfdilieplich mit Sefchditalenten
ot Berfebr treten, weldhe den Dbetveffenven Hanbvel3artifel wieder-
Jpecfaufen ober in ihrem Gewerbe verwenden” Da der
Kaffationabeflagte, obfchon Anteilhaber der Firma, fiir welde
ev  rei3t, ungweifelhaft al3 ,Handeldreijender” im Sinne ded
Patenttarengefetsed angufehen ift, indem Biefiir nichtd vavauf an-
fommt, ob ein Gefohdftsmann auf eigene ober auf fremde RNech-
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nung veife (vgl. Urteil ved Kajfationdhofed vom 3. Juli 1900
i, &. RKeller-Stejfen, Amtl. Samml, Bv. XXV, 1, &. 342
Grw. 2); und ba ferner Kifling nicht al3 Wieberverfiufer ded
Majchinendld in Frage fommt, frigt ed fih nur, ob diefer die
genannte Ware ,in jeinem Gewerbe verwende.’ Das eibgendy-
fijde Handeldvepartement Hat vun allerdingd in feinen, von ver
Kaffattondtligerin  eingelegten Juterpretationen ded Bunbdedge-
feBed Detreffend bdie Patenttayen, vom Februar 1898, die frag:
liche DBeftimmung dahin audgelegt, e3 jei ein Unterjchied 3u
madhen pwifchent den Fallen, wo bder betreffende Handeldartitel
bireft im Gewerbe gebraudht oder verbvaucht werde (3. B. Wa-
jhinen und Apparate fiiv inbduftvielle Etablifjemente; Shmereiern,
lanbwictiGaitliche Majchinen fir Landwirte und landwirtjdaft-
liche Schulen; Betten, Teppide, Gefhive, Nahrungd- und Ge-
nupmittel  fiir Gajtwirte, 20, 2¢.), unb denenm, wo Ddev Artifel
Lediglich zum Unterhalte der TProbuftiondmittel bdiene; [leptere
Sdlle feien tarpflichtig. Allein voverft ift far, daf bdie Gerichte
an diefe uslegung ded Giefesed durdy die Berwaltungdbehbrde
nicht gebunden find; diefe Audlegung enthilt eine einfache Dar-
legung ber Nechidanficht ded eidgendijiihen HandelSdepartementes
jowie eine Snftruftion an bdie uftindigen fantonalen Berwal:
tunggbehdrden, weldhe fiir die Gerichte nicht mafgebend Jein
fann, da die Audlegung ded Gefeped mit rechtdfrftiger Wirfung
in Streitfallen nuv diefen ufommt. LWird bemgemdy diefe An-
jicht bes eidgendififhen HandelZvepartemented, weldhe auch von
ber RKafationsbefchwerde  vevfochten wird, auf ihre Nidptigleit
gepriijt, jo ergibt fich folgende3: Bundhit — und das ift ba3
entiheidende — ergibt der TWortlaut der mehrgedachten Beftim-
mung feinerlet Anbaltdpuntte fiir die von der RKafjationdbe-
jchwerde vertvetene Auffaffung. Jn einem Gewerbe , verwendet”
werven Waren nicht nur dann, wenn jie unmittelbar gum Ge-
braud) oder Berbraudh im Gewerbe diemen, fonbern audy danm,
wenn jie notwendige Hitlfdmittel gum Betriebe ded Sewerbed find.
©3 fann nidht einmal gefagt werden; dap bevavtige Waven als-
pamn nur ,mittelbar” gum Betviebe bed Gewerbed verwendet
werdert; aber auch wennt man annehmen wollte, e3 bandle fich
Biebet nicht um eine unmittelbave, jondern um eine mittelbare
Rerwendung, fo ift boch zu fagen, bap dad Gefes feinerlef
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Unterjdheivung trifft zwifchen der unmittelbaven und mittelbaven
Berwendbung eined Handelartifeld im Gewerbe. Die vom eid-
gendffifchen Hanbdelddepariement in dad Sefes hineingelegte Unter-
{dheibung exjcheint baber unddjt nady deffen flovem Wortlaut
al3 willfirlidh), Ste ergibt fih aber oudy [feinedwegd aug dem
Geifte ded Sefesed und der inmern Begriinbetheit der von ihm
getroffenen Unterfcheibung gwijdhen tarpflidiigen und nidt tay-
plichtigen Aufrnabhmen von Bejtellungen : Jndem bdag Patent=
tayengele in Wrt. 1 bdle Aufrahme von Bejtellungen, weldye
bei Gefchaitdlenten zum Rwede ded Weiterverfaufed ober um
HRwece der BVerwendung im Sewerbe evfolgen, unterfdheivet von
allen andevn Beftellungen (vgl. Art. 2), bhat e3 die Unter-
jdheibung pwifdhen Grofreifenden und Detailveijenben ftatuieren
wollen ; al3 jene werden diejenigen eifenden betvadhtet, dle nicht
mit Privaten, jomdern mit Gejhdftdlenten in Bevfehr tveten,
al3 Detailveifenve bdiejenigen, die mit dem Publifum, den Pri-
vater, diveft in Geldhaftverfebr treten. €3 legt nun durdhaus
fein innever Grund bafily vor, mit dem eidgendifijhen Hanveld-
bepariement die Uufnahme von VBejtellungen fiiv Waren, welde
gum  Unterbalte der Broduftiondmittel verwendet werben, dem
Detailvetfendenvertehr gleidhzuftellen. Fiir die mit ber Rafjationd=
bejdhwerde vertretene Anfdhauung fann endlich aud) nidht —
wad ftbrigend wnidht ausfdhlaggebend wirve, da die fogenanuten
WMaterialien bed Sefebed vidhtiger Anjidht nadh nur ald Hlfs-
mittel fliv dle Jnterpretation zu verwenben find, der Sinn ded
Sefeed dagegen in erfter RQinie aud dem Gefepe felber, deffen
Wortlaut und Geift zu entnehmen ijt, — die Cntftehungdge-
fchichte der fraglichen Gefepedbeftimmung angefithrt werden. Diefe
Entjtefungdgejdhichte, — die nady vem Gefagten al3 Hitljdmittel
fiiv bie Juterpretation einer an fidy dunfeln ober zweibentigen
Gefesedbeftimmung  verwenbet werden biivfte — [aft fich wie
folgt gufammenfaffen: Nach der BVerwerfung der erjten Bor:
lage, weldhe allgemeine Taxfreifeit vorgefehen Hatte, in ber Lolfd-
abjftimmung vom 14. Mai 1884, fdrinfre der Bunbedrat in
bem newen, den Riten mit Botjdhaft vom 29. WMai 1891
(B.-BL. 1881, 1II, S. 1) vovgelegten Cntourf bie Taxjreibeit
auf dle jogenannten Gvogveifenven ein, im Unidhluffe an bie
Borjdhlage einer Eingabe ded fchwetzertichen Hanveld- und Jnbu-
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fteievereind vom 30. April 1889, die audy vom Begutadhter bed
Gntwourfe3, Stanberat Gornaz, aufgenontuten wordem waren.
Der BVorfdhlag de3 fchweizerifchen Handeld= und Inbuftrievereinsd
unterihied dle Neifenden, die nur mit joldhen Reuten in BVerfehr
tretenr, die den Detveffenben Wrtitel um Wiedervertauf oder ur
Audibung ihre3 Gewverbed verwenben, von den jogenanmnten
Delailveifenden, in der Meinung, daf nur die lebteren tarpflichtig
su exflaven feien. Hevr Cornag fchlug vor, die RNeifenden dann
o ber Taxe zu Defreien, wenn bdie Gejchiftdlente, mit venen
fie tn BVerfehr tveten, ,die Detreffenden TLWaven iwieder vevfaufen
,over fitv ifre beruflichen Bebitrfuiffe verwendew,” unbd ber Bun-
pedrat acceptievte diefe Faffung, invem er den framybiifchen Lext:
« faisant usage de ces marchandises pour leurs besoins
professionnels » mit ,in ifrem Gewerbe verwenden” iiberjesste.
Sm Nationalrat umfdyried der framgditfche Berichierjtatter bdiefe
Worte dahin, dap tarfret jein follen « les voyageurs en gros
qui voyagent en Suisse et ne travaillent qu'avec les commer-
cants qui revendent leurs articles ou les emploient dans leur
propre commerce.» Der beutfhe Bevichtevftatter dritckte fich
&hulich aud: ,Die Unfidht, daf man ,dle Hanbeldreifenden,
welche bei Wiederverfaufern und Gewerbetveibenden Beftellungen
aufnehmen, etwad anbderd befandeln milffe, ald bdiejenigen, weldhe
vor Haud gu Haud Beftellungen aufnehmen,” fei allgemein
verbrettet.” A3 fovann bei Beratung de3 Wrt. 1 von einer Seite
pavauf Hingewiefen wurde, die vorgejhlagene Fafjung tdnne
Sweifeln vufen, ob nur jolhe LWaren gemeint feien, die umge-
arbeitet werdent, oder audh die im Gewerbe verwendeten Majdyinen,
erfldrvte ver Beridsterftatter : Die Kommiffion faffe den Auddbrud
,verwenven” im weitern Stnne auf und  verftebe davunter bdad
®e- und Berbrauchen, b. §. alle Fille, in welden Gegenjtinte
ant Qente vevfauft werden, weldye bdiefelben nidht in bder
Haudhaltung, ald Private gebrauchen. Der Ausdrud ,vers
wenden” fei flar genug. Aud) im Stinbevat feien baritber feine
Ruweifel gedufert worden. Die nationalrtliche Kommiffiion, an
dte Der Hctifel 3urucfgemtefen wurbe, jdhlug danmn vor, ben
Yusdrud ,im Gewerbe verwenden” duvch die Worte ,ober bdie-
felbe (ndmlichy die TWare) sur Wudiibung ihres Gewerbed be-
oiicfen,” wobet e3 alfo bdie Meinung hatte, daf daburch ber
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wrfpriingliche Sinn ded Gefeed nidht abgednbdert, fondern nur
perdeutlicht werden jollte. Da der Stanverat, der die im Natio-
nalrat geduferten Bedenfen nidyt teilte, die erfle Faffung ,im
Gewerbe vevwenden” beibebielt, ftimmie ihr aud) der Nationalvat
in einer {piteren Sigung wieder zu. Mit Recht jieht dad an-
gefoc’@tene Urteil aus bdiefen Thatfachen den Schluf: Ded be-
jonbern Falled, daf bie Waren, auf weldye der Neifende Ve-
ft'eﬂungen aujnehme, ,zum Unterhalte dev Produftiondmittel”
bienen, fei in den Berhandlungen allerdingd nidht gedacht wor=
bent. ber e3 ergebe fich auld dem angefithrien, daf der Gefes=
geber vad Werfmal, nad) weldem bdie Tarpflichiigen von den
von der Tare Defreiten Neifenden unterjhieden werdben, einzig
und allein darin erblicft Habe, b bdie won {huen angebotenen
%‘Baren sum Gebrauche ded Eingelmen begyw, in der Hausdhaltung
bienen, oder aber zur Verwendung im Gewerbe beftimmt feien.
Jrgend ein Himweid, daf innerhald bdiefer grundidslidhen Unter-
fcheidung nodh ein weiterer Unterichied nach der Art der BVer-
enbung gemadht werben jolle, finde fich weber in der bunbdes-
ritlichen Botjdaft nod) im VerhandlungSprotofolle ded Rational=
rated. Wenn einmal die angebotenen Warven nidht zum perfinlicdhen
_@5e61:aud)e, fonbernt zur Bevwendbung im Gewerbe beftimmt felen,
jo Ednne nach dem Swede bded Gefeged davauf nidhtd mehr an-
fommen, ob e3 fih um dad ju bearbeitende Rohmaterial Handle,
qber um bie jur Bearbeitung ndtigen Majchinen ober folde Ar-
tifef, bif: gur Jnjtandhaltung ber letern ndtig Jelen. Tag Cr-
fordernid der Berwendung im Gewerbe fei im einen wie im an-
vern Falle erfiillt, Diefen Ausfihrungen ift dburdhausd beizuftimmen,
und e mag nur nody beigefiigt werben, baf bie Bier vertretene
Auslegung bed Patenttarengefesed audy deshald ven Vorzug vor
b?r Jnterpretation ded eidgendifijchen HanbelSdepartemented ver:
bzeftt, weil fie die Ginjdhranfung der Hanbdeld: und Gewerbe-
freibeit, bie bad Patenttaxengefes bdody immerhin enthdlt, in
Eeftriftivem Sinne auslegt, dem verfaffungdmapigen Grundjas bder
Hanveld= und Sewerbefreibeit alfo giinjtig ift.

{:. MNady diefen usfithrungen ift vem angefochtenen Urteil
bavin Dbeigutreten, daf dem KRaffationsbeflagten Feine Ubertvetung
be8 Patenttayengefehed zur Laft falle und braudyt bdie dovt in
erfter Qinie erbreerte — und iibrigens allerfeitd, aud) vom Kafja:
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tionabetlagten, verneinte — JFrage, o6 dad Delift verjihrt wire,
nicht gepriift su werden. Diefe Frage mitfte allerding3, wenn
fie fitr ben Entfcheid von Bebeutung whve, vom RKafjationdhof
gemdp Art. 171 AL}, 2 Ovganif.-Gef., wonady der RKafjationsdhof
yoeber aint die Bejchwerdepuntte nodhy an deven vedjtliche Begrim=
pung gebunden ift, von Amted wegen entjchicden werden, und
¢3 wiirbe fich babel in erfter Qinie die Frage erheben, ob fiir bie
Verjihrung fberhaupt, wie dad angefodhtene Urtell angenommen
Bat, fantonaled, ober aber eidgendifijches Recdht wmahgebend ift.
Smbeffert Fann bdiefe Frage der BVerjihrung Bier, nah bem Ge-
fagten, dabingeftellt bleiben, da bdie RKafjationsbejdywerbe ohnehin
peshalb abgewiefenn werden muf, weil die dev entjdjeidenden Be=
jtimmung be3 Patenttaxengefehed vom angefochtenen rteil ge=
gebene Auslegung, wonady ein Delift nicht vorliegt, nidht vechts=
fretitmlich ijt.
Demnady bat ver Kajfationsdhof
erfannt:

Die Kafjationsbejchwerde wirh abgewiefen.

94. Urteil ves Kajfationshofed vom 30. Degember 1901
in Saden Kopin gegen Luzern.

Frist fiir Kassationsbeschwerden und ihre Begriindung, Art. 164 und
167 Org.-Ges. — Zuldssigkeit (Endurteil). — Anlrdge, Art. 172 eod.
— Sleliung des Bundgsrates; Art, 169 und 155 eod. — « Handels-
reisender », Art. 1 und 2 Patenttaxengeselz.

A. Durdh Urtetl vom 22. Februar 1501 hat da3 Bezirtgericht
Qugern ben Gf. Rogin ver Ubertretung be3 Bunbedgejeies be-
treffend bdie Patenttaren der $Hanbelsreifenven fehuldig ertldvt und
thn gu einer Gelobufe von 20 Fr. verurteilt, jowte gur Nady=
Idfung einec Tarfarte fiiv dasd L Semefter 1901 verpflichtet.

B. Gegen biefed ihm am 26. Februar 1901 jugejandie Urteil
bat der Berurteilte Kogin am 5. Mirz gleichen Jahres beim
Begirt3gevicht Yugern  bie RKaffationdbejpwerde im Sinne der
Hri. 160, 162 und 165 eidgen. Org.-Gef. eingelegt, mit bem
Untrage, dad angefochtene Urtetl fet u fafjieren.



