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urfpriinglidie Sinn ded Gefeled nidyt abgelndert, joudern nur
verbentlicht werben follte. Da ber Stdnbderat, der ble im Natio-
nalvat gefuferten Bedenfen wicht teilte, die erfie Faffung ,im
Gewerbe vermenden” beibebielt, ftimmte ibr andy der Nationalvat
in einer fpiteren Gigung wicder gu. Mit Redht siebt bas an-
gefocjtene Urteil au3 viefen Thatjachen den Sdlug: De3 be-
jonbern Falle3, baf die Waren, auf weldye der Reifende Be-
ft‘eﬂungen aufnehme, ,jum Unterhalte der Produltiondmittel ¥
bienen, fei in ben Berfandlungen alferdings nidyt gedadit wor-
bert, Aber ed ergebe fich ausd dem angefithrten, daf der Gefess-
geber bad3 MWMerfmal, nadh weldem die Tarpflidhtigen von den
bon ber Taye befreiten NReifenden unterfhicden werden, eingig
und allein bavin erblidt Habe, 06 bdie von ihnen angeboterten
%.Eéaren gum Gebraudhe bed Eingelnen beyw. in ber Haudhaltung
bienen, over aber jur Berwendung im Gewerbe beftimmt fefen.
Jrgend ein Hinweid, vaf innerhald diejer grundfdslichen Unter-
jcheibung nody et weiterer Unterjdhied nach der Art der Ver-
wendung gemadht werden folle, finde fich weder in ber bunbes-
vatlichen Botihaft nod) im Verhandlungdprotofolle bed Natiomnal:
vated. Wenn einmal die angebotenen Waren nicht zum perjdnlichen
Gebraude, fonvern ur LBevwendung im Gewerbe beftimmt feien,
fo tdnne nac) bem Swede bes Gejeses davauf nigt3 mehr an-
fommen, ob e fih um dad u bearbeifenbe Sobhmaterial Handle,
ober um bie gur Bearbeitung ndtigen Mafchinen over folche Ae-
titel, bie gur Qujtandhaltung der lehtern nitig Jeient. Dad Gr-
fordernis ber Bevwendung im Gewerbe fei im einen wie im an-
begn Jalle erfitllt. Diefen usfithrungen ift durdhaus beizuftinumen,
und ed mag nur nody beigefilgt werden, baf bie Bier vertvetene
Auslegung bded Patenttarengefekes auchy deshalb den Borzug vor
b?r Jnterpretation ved eidgendififchen HandelBbepavtemented ver-
b:egt, weil fie bdie Ginjdyrinfung der Handeld- und Gewerbe-
frgxi)eit, bie ba3 Patenttarengefet bdoch immerhin enthilt, in
lieytriftibem Ginne audlegt, dem verfafjungdmifigen Grunbdfap der
Dandeld= und Gewerbefreibeit alfo giinftig ift.

f?’t.. Rac) biefen Ausfithrungen it vem angefochtenen Ilrteil
barin Beiutveten, dafy vem RKafiationgbetlagten fetne Ubertvetung
be8 Patenttarengefeged sur Lajt falle wmd braudit dle bort in

erfter Linie erdrierte — und librigend allerfeitd, aud) vom Kaffa:
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tiondbetlagten, verneinte — Frage, ob dad Delift verjibrt wive,
nidht gepriift zu werden. Diefe Frage mitgte allerdingd, wenn
fie fiiv ben Gntfheid von Bedeutung wdve, vom Kafjationdhof
gemip Avt. 471 WG], 2 Organi].-Gef., wonady der Kafjationdhof
weber an die Bejdhwerdepunite noh an deven vechtliche Begrim-
pung gebunben ift, von Amte3 wegen entjchicden werden, und
e3 wiirde fich dabei in erfter Qinie die Jrage erheben, ob fitv die
Berjihrung Wberhaupt, wie bad angefodhtene Urteil angensmmen
hat, fantonaled, ober aber eidgendjfijches Recht mafgebend iit.
Snbeffent fann bdiefe Frage ber BVeridhrung Biev, nach bem G-
fagten, babingeftellt Dbleiben, da die RKafjationdbejdhwerde vhuehin
bedhalb abgewiefen werden mup, weil bie der entjcheidenden Be-
fimmung bded Patenttaxengeehed vom angefochtenen Urteil ge-
gebene Auslegung, wonadh ein Delift nidht vorliegt, nicht vechts-
fretitmlich ijt.
Demnad) Hat ver Kafjationshof
erfannt:

Die Kafjationdbejchmerde wird abgewiejen.

94, Urteil ves Kaffationsdhofed vom 30. Degember 1901
in Saden Kopin gegen Lugzern.

Frist fiir Kassationsbeschwerden und ihre Begrimdung, Arvt. 164 und
167 Org.~Ges. — Zuldssighkeit (Endurteil). — Anirdge, Ari. 172 eod.
— Stellung des Bundesrales; Art. 169 und 155 eod. — « Handels-
reisender », Art. 1 und 2 Palenttaxengeselz.

A, Durd) Urteil vom 2. Februar 1901 hat dag Bezirtdgericht
Qugern den Gf. RKokin bder bertretung de3 Bunbedgefeped be-
treffend die Patenttaren der Hanbelreijenven {dhuldig evtlivt und
ihn au einer Geldbufe von 20 Fr. vernvteilt, jowie ur Nach=
Bfung einer Taxfarte fiiv dag I Semejter 1901 verpflichtet.

B. Gegen diefed ijm am 26. Februar 1901 ugejandte Urteil
Bat ber Berurtetlte Kobin am 5. Miry gleichen Jahred beim
Begirtagericht Wgern  bie Kajfationsbejdywerde im Sinne  ber
Urt. 160, 162 und 165 eidgen. Org.-Gef. eingelegt, mit dem

po

Untvage, dad angefochtene Urteil fei zu fajjieren.
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C. Unter bem gleidhen Datum bat der Berurteilte gegen da3
genannte Uvteil fevner die Appellation an bag Obevgeridyt bed
Kantond LQugern ergriffen, mit dem Antrag anf Freifprechung.

D. a3 Obergericht ded Kantond Lugern BHat durd) Ueteil
vom 25. Mai 1901 erfannt, auf die Sadje fei mangeld Appella-
bilttat nicht eingutreten.

E. 3n feiner die Kafjationdbefdhoerde begriindenden, am 16./17.
WMdry 1901 eingereichten Rechtjchrift ftellt der Kafjationstlager
bie Untvage: 1. Dad Urteil de8 Bezivtdgerichtd Lugern vom
22. Februar 1901 jei zu taffieren. 2. Der Ungeflagte und Kaf-
jationgfliger Kopin fet von Sdhuld und Strafe freizufprechen.

F. Die Gtaatdamwaltfchaft ded Kantond Lugern ecflirt mit
Bufdrift vom 16, Degember 1904, fie habe Ffeine Gegenanbringen
ju madhen.

Der Kajjationdhof ieht in Erwigung:

1. Dad mit ber RKafjation3bejGwerde angefodhtene Urteil bed
Besirtagerichtd Lugern berubt auf folgendem Thatbeftand : Der
Kafjationstlager €h. Kopin hat im Januar 1901 in Lugern fiiv
bie Firma WM. Kopin, Portraitfunjtmalerel tw Kivid), bei Pri-
vaten Beftellungen auf Porivaitmalerel aufjunehmen gefucht und
aufgenommen, ohne im Befise einer Tarfavte zu fein. Dad an-
gefodtene Uvteil erblicft Bievin eine Ulbertvetung bed Patenttaren:
gejeBed, inbem erftend nidht erjtellt fei, vaf ver RKaffaiionstliger
MWaler fei, und fomit angenommen werben bdiirfe, daf er nidht
fiiv Produtte der eigenen Wrbeit Veftellungen aufnehme; indem
er aweitend im Berbdr auddvirdlich evflirt BHabe, vaf bdie Biloer
mr gum Tell von ihm angefertigt werden, wad voraudfege, daf
ein Teil anderdwobher bezogen werde, ber KaffationdEliger alfo
al3 Bwifchenhindler auftrete; indem brittend nidhtd darauf an-
fomme, bafy der RKafjationstliger der Sobn bded Firma:-Inhabers
M. Kopin fei.

2. Dte RKafjationgbefdhoerde macht nun diefen Ausfithrungen
gegeniiber geltend, der RKafjationdtlager fei nidht ald $Handeld:
reifender ju qualifigteren: er befuche Privatleute, um Bejtellungen
fiiv Portraitd aufsunehmen, weldhe alddanm nady Photographien
ver Befteller in dem Wtelier feined Baterd von ihm und ven Un-
geftelltenr bed lefstern aufgenommen werben; in diefer Thitigheit
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fonne unmdglidy bie WUnsibung ded Berufed eined Hanbeldreifen-
pen erblicft yoerbern.

3. Ju vedtlicher Begiehung ergibt jidy undchit qud bden in
Faft. A, B und C mitgeteilten Daten, daf jowoh!l die Kafjationsd:
befdywerde, ald aud) die fie begrindende Rechtdjchrift innert der
in Art. 164 und 167 Org.=Gef. vorgejebenen Friften und am
jujtindigen Orte eingeveitht worden find. Da dad angefochtene
Urtetl fich fiberdied al3 Enburteil eined fantonalen Gerichted in
einer Strafjadie, die nach eidgendiiifchem Sefese zu beurteilen
war, qualifigiert, und die Kajfationdbefdhwerbe bamit begritndet
witd, daf dad angefochtene Urteil auf der BVerlesung einer eid-
gendiftfchen Fechtdvorfdyrift berube, ift auf die Kajfjationsbejchwerde
eingutretert. Dagegen fann allerdingd im Falle der Gutheipung
der Rafjationsbefchwerde bem Antvage ded Kaffationdfligers, ev
fei von Sduld und Strafe freiyufprechen, feine Folge gegeben
werdert, da dev Kaffationdhof gemdp Wrt. 172 Ovg.-Gef. niemals
ein Urteil in bder Sadpe felbft su fallen bat, nidht mit veforma-
torijher Befugnid auBgejtattet ijt, jomdern nur bad angefodhtene
Urteil auffeben und die Sadye 3u neuer BVeurteilung auf Grund-
lage feine3 Urteild an bdie fantonale Bebdrbe uriicdhveifen fanu.

4. Jn progeffualer Hinjicht batte fidh fragen Ednmen, ob die
Kafjationdbejdpverde niht aud) dem Bundedrate zur Vernehm-
faffung Bdtte mitgeteilt werden jollen. Died ift feboch zu vers
neinen, Nadh At 169 Org.-Gef. ijt die Bejdhmwerdefchrift ,der
Gegenpartet” mitguteilen. AI3 joldhe erjdheint nun aber der Bun-
pedrat bei Befdhwerden wegen Veclebung ved eidgendifijchen Patent-
tarengejeses nicht. Allerdingd hat der Bunmdedrat vom ber ihm
purd) At 155 Org.-Gef. erteilten Befugnid Sebraucdh gemadht,
ju verfiigen, daf fimtlihe im ebiete der Gidgenoffenjehaft ev-
gebenden Gerichtdurteile 2c. anj dem ebiete ber Uberiretung ved
Patenttarengefeted ihm etnzufenden feien. WAllein mit diejer, im
Sutereffe der TWahrung ded einbeitlichen Nechtd und der lber-
wadyung der Redyidfpredyung getroffenen Magvegel ift der Bun-
vedrat nidht gur Pavtei im Strajverfahren geworben; Pavtei ift
vielmehr der Ungeflagte einerfeitd, die fantonale Strafverfolgungd-
Behorbe anbderjeit3.

5. Qn der Sache felbft fragt fich eingig, ob der Kaffations-
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flager nach dem in Crwdgungen 1 und 2 oben feftgeftellten That-
Deftande al8 ,SHandelveifender’ im Sinne ved  eidgendifijchen
Patenttarengefesed angejeben werden Idune. Denn dad Bunbed=
gefe betveffend die Patenttaren der HanbdelBreijenden Dbetrifit bdle
Thatigleit dev Hanveldreifenden, und nuv diefe. Jn diefer Hinficht
nun it gang flar, wad ba8 genmannte ®efes unter ,Handelsd-
veifenden” verftebt: e3 fieht ald jolche vor Perfonen, welhe durd
Jeifen auferhalb be8 Gefchdftdorted Bejtellungen auf Handeld-
avtifel aufnebmen. Unerbeblich ift bdabei, ob ber betveffende ald
Pringipal odev ald Angejtellter veife (vergl. Umtl. Semml. der
bunbdedger. Cntjcheiv., Bo. XXVI, 1. Teil, S. 342, €. 2, in
Gadien Keller-Steffen vom 3. Jult 1900). Dagegen fallt nicht
unter den Begriff ded Hanbeldveijenben derjenige, ber HArbeitdauj-
triige entgegennimnt, und jwar gleichgiiltiy, ob er died thut fir
fein eigened oder ein frembded Gefchdft. Wenn da3 angefodhtene
Urteil den Unterjchied Zwijdhen der Aufnalme wvon Beftellungen
auf Handelavtitel und der Aufnahme von Wrbeitdaujtragen nuv
anecfennen il fliv ben Fall, al3 der Wufnehmende die Wrbeit
felber qusfithre, da er anbvernfall3 al8 Rwijdhenhindler erjcheine,
fo it dbad uidyt vichtig. Die Crieilung eined Wrbeitdauftrages
wird nidyt dadurdy ur Handeldware, daf ber uftrag nidht felbft
peridnlidy audgefithrt wird, ober daf 3 dem ujnehmenden frei-
ftebt, bie Urbeit weiter zu geben ; der Angejtellte oder Beaujtragte
wird burdy eine devartige Thitigfeit weder Honomifdh) nod) redt=
fidh sum Bwijdienhindler. €3 verhdlt jich alfo im vorliegenden
Falle gang gleich, wie wenn die Auftrige von einem Kunftmaler
perfdulich, auf feine Redpung, aufgenommen worden wiven.
Anbderd Yiegt der Fall, wenn nicht nur Avbeit, jondern audh bder
Stoff au lieferm, und lepterer etwasd wefentliched, nicht vein neben-
fadplicdges ift; odiefer Fall Yiegt aber Bier nicht vor; der Stoff
(Photographie, Leinwand, Rabmen jum Gemdlde) ijt hiev gegen-
fiber ber Urbeit etwad durdhaud nebenfahlicged. Da fomit das
angefochtene Urteil ben Kafjationdfldger in Berlepung der Be-
ftimmungen de3 Patenttarengefesed fiber ben Begriff der Handeld=
veffentben veruvteilt Bat, it basjelbe aufzubeben und die Sache u
nener Entideidbung ouf Grund der vorftehenden Erwdgungen an
bag Bejivtagericht Lugern juriicpnweifen.
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Demnady Hat bder Raffationshof
erfannt:
stDie Kajjationdbefchwerde wird gutgebeifen und jomit va3 Ur-
teil be3 Bezirfdgerichtez Lugern vom 22, ebruar 1901 aufge-
hoben und die Sadhe gu meuer Cntjdeidung an bas genannie
Sericht suriictgemiefen.

95. Urteil bed RKajjationshofes vom 30. Degember 1901
in Saden Bundedanwaltidhaft gegen RiiA

Frist zur Kassationsbeschwerde fiir den Bundesrat, Art. 164 Abs. ©
167 Org.-Ges. — Verjahrung der Uebertretungen des Patenitawm:
gesetzes. Nichtanwendbarkeit des sog. Fiskalstrafgesetzes (Art. 20}.
— Anwendbarkeit des Bundesstrafrechis (Bundesstrafgesetz vom
4. Februar 1858) oder des kanfonalen Strafgesetzes ¢

A Durd Ueteil vom 30. Mirz 1901 Bat vas Bezirtagericht
Bell den ber Nbertretung bes Bunbedgefehes betreffend die Patent:
tayen dev Handelsreifenden angetlagten heutigen Rajfationsbetlagten
ggﬁ vou Schuld und Strafe fowie Nadzahlung der Patenttare
freigefprochen,

B. ®egen diefed Urteil hat bie Staatdanwaltihaft ded Kantonsd
Lugern bdie Kaflationdbejdhwerde an dad Obergeridht diefed Kan-
tong ergriffen. Diefe Befchwerde ift jeboch burdy Urteil ded Ober-
gerichtd vom 29, Juni 1901 abgewiefen worven,

C. Gegen bdad Deim eidgendififchen Handeldbepartement am
24, April 1901 eingegangene rteil ved Bezirtagerichta  Lell
bat iiberdied ber Bumnbdedvat durd Cinreihung eines Telegramms
ant die Regierung ded Kantond Lugern vom 3. WMai gl. 38. die
Raffationdbejhwerde im Stune der Art. 160 Ff. eidbg.: Org.-Gef.
eefldvt und am gleihen Tage ble Bunvegamwaltihaft mit der
Durdfithrung diejer Befdjwerde betraut,

D. Durd) Gingabe vom 4. Mai 1901 Hat alddann die Bun-
bedanwaltfhaft beim RKajfationshofe bes Bundedgerichtd die An-
trige geftelit: Dag freifprechende Urteil des Bezirtagerichtd Sell
vom 30. Mivy 1901 fei ald nichtig aufyubeben, und bdie Sade
fei 3u meuer Beurteilung an die Fantonale Behirde guvidzeijen,



