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. 1732). Nun fteht aber hier auper Sweifel, dbap dad Kon=
frdami Uavberg von den gwel durd) Leuenberger eingeflagten
Forverungen fchon frither gemaue Kenninid befak, da e3 fie ia
felojt im Juventave vorgemerft Haite.

Otelfen jich biefe Anfpritche aber nicht ald nen entdedte Ber-
mbgenditiite im Sinne de3 vt. 269 Betr.-Gef. dar und fehlte
alfo dem Konfurdamie jebe vedhtliche Befugnis, iber f{ie su bi3-
pouteren, o fonnte de vor ihm vorgenommene Wbtretung an
Stauffer aud) feine redhtliche Wirkung entfalten, jondern war
vor Anfang an ungitltig. €3 ift namlih davon audjugehen, daf
bte Borfdyrift ved Art. 269 cit., injofern jie eine weitere fontura:
amtliche Liquidation auf neuentvecte ,Bermdgensititde” befdhrantt,
swingendent Rechted ift und baf eine uwiberlaufende amtlidhe
Borfehr weder durdy Cinverftindnid der Beteiligten, noch durd
venn Mangel der Bejdhwerdefithrung in Siltigleit ermwachien fann
(vergl. ben oben citierten bunbdedgericdhtlichen Entjcheid, Bb, XXIII,
2. Teil, . 229). Sujolge deflen vermodhte auch die Weifung
ver fantonalen Auffichisbehdrre vom 6. April 1901, die beiden
Govderungenr im Siune bed Wrt. 269 cit. zu liquidieven, dad
Konfurdamt zu dabingehenden Mafnahmen rvedhtdwivtiam nicht
3 ermddhtigen,

Soweit alfo der Refurrent die in Frage jtehenden Wbtretungen
al3 ungitltig anfidht, ecjdheint feine Befdhwerde ald begriindet,
wogegen freilich jetmem brigend erft vor Bundedgericht geftellten
Begehren auf Durdfithrung ded3 BVerfahrend nach Art. 269
Betr.-Gef. nachh dem Gefagten feine Folge gegeben werben fann,

Demuach hat die Sculbbetveibungs- und Konfurdfommer
ecfannt:

Der Refurd ijt dabin gutgeheifen, dap bdie angefochtene Ab-
tretung der beiden Forverungen an Fiirfprecy Staunffer ald rechtsd-
ungitig evflart wicd,
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100, Enifdeid vom 44, Oftober 1901
in Saden Julliger.

Der Gemeinschuldner hat keine Legitimation zur Beschwerde betref-
fend Admassierung von Vermigen. Art. 199 und 206 Sch.- u. Kon-
Rurs-Ges.

I Durdy Bahlungsbefehl vom 3. Degember 1900 leitete bdie
Amtsichaffneret Bern ald BVevtreterin der Branbdverficherungdanitalt
pe3 Kanmwond Bern gegen Erdmunda Bulliger-Milller in Bern
Betveibung auf Grundpfantvermertung ein fiir verjdhiedene Brand-
verficherung3dbeitrige von ujammen 195 Fr. 64 €t3. AI3 Pfand-=
gegenftinde Haften die Gebauve Nr. 24, 24a, 24b und 24¢ an
der Ceftigenftrafe in Bern nebjt Haudplah. Dad Gebiude Nr.
24a mit Parzelle J 438 gehovte ur Beit ber Unbebung bder
Betveibung nicht mebr der betviebenen Frau Bulliger, fondern
war tn bad Eigentum gur Hilfte der Ehelente Mhoardy und gur
andern Hdlfte der Witwe v. Seidlip ftbergegangen, wedhalb dasd
BetreibungSamt audy diefen Wudfertigungen de3 Bahlungsbefehid
ibermittelte. Nadhvem ingwijhen Cromunda Bulliger-Mitller in
Bajel in Konfurd gefallen war, ftellte die WAmidjchaffneret Bern
unterm 48, Jult 1901 an a3 Betreibungdamt Bern-Stabt bad
Begehren, e3 mddhte dle gegen Frau Bulliger angehobene Beivei=
bung anf Plandverwertung flir den ber Branbitewer fiir bajd
Gebiudbe Nr. 24 a entpredienden Betvag von 17 Fr. 48 Gi3,
ourd) Berwertung ded Pfanded fortgefeht werden. Diefem Be-
gebren entjprach dad genannte BetveibungBamt, indem e3 Dder
Gromunda ulliger unterm 29. Juli 1901 voun demfelben Mit=
teifung madyte.

I Hiegegen fiikrte Frau Sulliger Bejdhmerde, wobel jie unter
Berufung davauf, daf nady Art. 206 bed Betreibungd- unbd
Ronfurdgejebed die Betveibung dahingefallen fei, Kafjation bder
fraglidhen Berwertungdoorfehr verlangte.

1. Die fantonale Uuffichidbehdrde wied die Bejdywerde am
16. Augujt 1901 al3 unbegriindet ab, indem fie fih in An-
lehnung an ben bundedgerichilihen Cnifchetd in Sadhen Liieft-
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Budjer (Separataudgabe bder betvetbungd- und Fonfurdredhtlichen
Cntjdeivungen, Bb. I, Nr. 83; Amtl. Samml, Vb, XXIV, 1,
Pv. 149, &, 754 ff.) auj ven Standpunft ftelite, dafy Art. 206
bed Beiveibungd: und Konfurdgefelied fidy nicht auf die Pfamd-
vermevtungsbetreibungen begiehe, bei bdemen der Pfandgegenjtand
im Cigentum cined Dritten fiele.

IV. Jn ver vedseitig eingeveichten Refurdjchrift an bas Bun-
vedgeridht ermeuert Frau Julliger ihren Antrag aujf Aufhebung
ber angefochtenten betveibungBamtlichen Berfiigung.

Die Sthulobetreibungd- und Konturdfammer jieht
in Grwigung:

Mit Crdffnung bed Konturfed iiber die RNefurrentin Bat bie-

jelbe dle Befugnis, binfichtlich dev Aftiven umd Paffiver ihres
Bermbgend Dispofitionen zu treffen, verloven und ijt diefe Be-
fugnid auj die Konfurdmafle iibergegangen. €8 fann aljo nur
uod) ber leftern gujtehent, die Berfiigung ves Betreibungdamtes
Bern-Stadt, weldhe eine Frage der Advmafjicvung von BVermbgen
bejdhligt, unter Berufung auf die Art. 199 und 206 bded Betrei-
bungd: und Ronfurdgefeped anjufeciten, wihrend ver Gemein-
fdpulonerin bie Kegitimation zu einer bevartigen Befehwerde feblr.

Demnad) hat dbie Schuldbetreibungs: und Konfursfammer

evfanut:
Auf den Refurd wird nidht eingetveten,

101. €ntideid vom 18. Dftober 1901
in ©adyen Arrigoni.
Unpfandbare Gegenstinde, Art. 92 Ziff. 3 B-G. Pflicht des Schuld-

ners, die Unpfandbarkeit darzuthun. — Retentionsurkunde ; Vor-
aussetzungen fir Hinfalligheit, Avt. 283 Abs. 3 B.-G.

L Der Refuvrent bejdwerte jich gegen bdie Uufnahme einer
JRetentiondurfunbde, wobei er unter amderm eime vetinievte Nah-
majchine al3 Kompetenzftit beanjpruchte. Die beiden fantonalen
Auffichtabehdroen wiefen ihu mit diefem Anfyruche ab. Die jiveite
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Snftang flihree diedbesiliglich aud: Der Fefurvent babe ¢3 a}xéf)
vor by unterlafien, irgend weldhe Beweife fiv die unentbebr[tcf;f
feit der Mafdhine, fei e8 Al eined Haudhaliungdgegenfianded, fei
€3 al3 einer zur Audiibung ded Bernfed notwendiger Gerdtichaft,
ootzulegen unbd eine yorgenommene Aftenvervollftindigung habe
ebenfall3 feine Klarheit gegeben.

IL Avrigoni vefurvierte rechizeitiy an dad Bunbdedgericht, indem
er geltend madhte : Seine Frau braude ald Schneiverin die *ZR@:
majdhine und die Vovinjtang Habe jhon frither erfannt, baf efne
folhe unentbehrlich umd daher unpfindbar jei. Sodamn Babe 'bte
Tantonale Auificdhtdbehdrde einen Punft ver Befchwerde gar nicht
gewindigt: Der Glaubiger, Prifivent WMeler in 6d)'Iieren, Habe
namlidy feine Fovberung mach Wufnahme ver Sterenttr?néurﬁxnbe
qwar in Betveibung gefest, fie aber nady erfo[gte:m ERecf)tﬁbor:
fehlage trob ieverholter Aufforderung nidht gerichtlich geltend
gemacht, jo baf bamit bie Retention iiberhaupt gegenftand3iod
geworden und dabingefallen fei. '

Die Schulvbetveibungs- und Konfurdtammer zieht
in Erwagung:

1, Obne Rweifel Hat der Schuloner, weldper ein Qﬁie?t a{é
Rompetenzftii beanjprucht, bavzuthun, daf bemjelben n;wﬁtcfz oie
Gigenjchaft eined fiir ihn unentbehrlidhen @egemtanbﬁg-‘tm ‘@mne
e Gefesed jufomme. Diefer Nachweid lag aber bfnnd)tltcf) der
fraglidien MNdhmajchine den fantonalen Snftangen nicht vor, und
¢3 Bat ifn SRefurrent aud) nicht vor Bunbdedgericht er[\rgcf)t, 0=
felbft ev librigend ald novum ftreng genommen gav nidht mFEr
beriiffichtigt werdben fonute. Die Befchroerde evwelit fich affo in=
joweit al8 hinfdllig.

2. Afferbingd madyt der Refurvent uod) geltend, unb’ gwar
obne Blevitber von ber Bovinftanz gehdrt worben zu ivem, bie
Retentiondurtunve felbjt fei dabingefallen wund damit ieten $e=
treibungdhandlungen hinfichilicy der ftreitigen Nihmajdjine nidit
mehr mbgliy. Der vom Bejdymerdefithrer firr diefe Q_S’Ebauﬁung
angefiibrte Grund erjdeint indeffen al3 unftifq[)aittg: Denn
Art, 283 AL}, 3 B.-G. dhreibt nicht etwa, enf}ptecf;enb ber‘m
Art. 278 ABf. 2 Fitr ben Fall ded Arvefted aujgeftellten %efﬁpt:
mung, vor, daf Der Retentiondgliubiger, na;f)bem gegen jeine



