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Betretbung Redyt8vorichlag erhoben wurbe, innevt beftimmier Frift
gevichtlich vorgugehen habe, anfonft der Retentiondbefhlag vom
Gefesedwegent dahinfalle. Dagegen hatte dad Vetreibungdamt auf
Antrag bed Sdulonerd in Analogie von Art. 278 AEf. 2 cit.
vem Glaubiger eine ehntigige Berwirtungsdfrift fir Stellung
feined Redhtdifinungdbegehrend begw. fitr Anbebung der Umer-
fennungdtiage angufepen (ogl. Jdger, Kommentar Nr. 7 ju
Art. 283). Daf aber vorliegenden Falled eine devartige amtliche
Friftanfegung wirfli) beantragt worben und erfolgt fei, 3Gt fich
aus ben Wtten 'nicht entnehmen, €8 Ffann alfo die Betreibung
nicht ald dbabingefallen angefehen werden.

Demuacd) hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

102. Ent{deid vom 418. Oftober 1901 in Sadyen
Kafereigefellidhaft Britgg-Agerten: Studen.

Pfandung und Erganzungspfindung, Art. 145 Sch.- u. K.-G. Frist
zur Anfechtung einer Nachpfdndung, Anforderungen fiir eine
Ergdnzungspfandung. Kompetenz hiefir {Art. 53 Sch. u. K.-G.).
Beanspruchung von Objekten, die in dieser Pfdndung gegen einen
Gesellschafter einbezogen worden sind, durch das Konkursamt im
nachher eriffrneten Konkurse der Gesellschaft; Verfahren. 4rt. 106
4. 407 Sch.~ . K.-G.

L Die Kifereigefelfchaft Brigg-Ngerten-Studen leitete im
September 1900 gegen Alerander Judevmithle in Riefen, der
feither mit Jafob Bertfhi in Madretfh gemeinfam ein Mildy=
gejhaft gefitbrt Batte, fiir eine Summe von 6472 Fr. 50 Gt3.
nebft 8in3 Betveibung ein und lief am 14 Degember 1900
eine Fordevung bed Betriebenen an den im Konfurfe befindliden
Bertidhi im Betrage vou 5000 Fr., gefchdnt zu 500 Fr., pianben.
Diefe Forberung wurbe vom Betreibungdamte Konolfingen an
ber gweiten Steigerung vom 6. Februar 1901 um 235 Fr. ver=
fteigert. Am 8. Februar ftellte bdie betreibende Gliubigerin bad
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Begehren um unverzliglihe Bornahme einer Ergingungspfindung,
weldhe fich auf bdie nfpriiche de3 Betviebentenr an  verjdhiedenen,
niher begeichneten Aftiven ,der aufgelddten Fivma IJndermithle
& Bertfdhi” eritrecen follte. Nodh) am gleihen Tage beauftvagte
der Betreibungdbeamte von Konolfingen denjenigen von Jidau
mit der Bornahme der gewiinjdten Piandbung, und ed pidudete
bievauf diefer fegtere Beamte in Wusdfithrung bed evteilten Auf-
traged am 12. Februar 1901 bdie ideelle Hiljte einer grdfern
Rabl von Mobilien und Buchaudftinden, eined Baver(dfed von
500 Fr. (qud einem Lerfauf von Schweinen Perrithrend) und
einer Liegenfdiaft mit Geblulichfeiten.

RNadytrdglich lieh fich die Firma Sndermithle & Bertjhi im
Hanveldregifter eintragen. Tie besligliche Publifation im Schwei-
serifdhen  Handeldamtdblatt erfolgte am 13. Mirg 1901, Am
folgenden Tage wurde fiber die Fivma der Konfurd erfannt.

II. Dad Konfurdamt Nivau zog nun ald Konfurdvermwaltung
bie oben erwdbnten ftiven jur Maffe und fodht anbderfeitd mit
Gingabe vom 23. Marz 1904 den Pfindungdaft vom 12. Februar
auf vem Bejdywerdaveg ald ungliltig an. Die Kfeveigefelljdyaft
Britgg-Fgevten-Studen al3 Pfandungdgliubigerin trug dem gegen:
fber auf Anfrechthaltung dev beftrittenen Pfanbung an und be-
jhwerte Jich ihrerfeitd gegen die Ubdbmaffierung bder jraglichen
Objefte.

OI %m 2. Mai 1901 fprad) die Fantonale Aufjichtdbehdrde
itber Ddie Geidenr Bejchwerden ab.

a. Diejenige ded Konfurdamted Nidau hiep fie gut und Hob
pemnad) dad angefochtene Nachpfandungdverfahren auf. Jur Bes
grimbung filihrte fie aus:

Art. 145 Betr.-Gef. weife durd) den Ausdbrud ,unverziiglich”
(im frangditjchen Tert « aussitdt», im italienifhen Terte « in-
contanente ») davauf Gin, bdaf die Crgimgung einer ungenit=
genben Pfandung fofort unbd ofne daf im Betveibungdverfahren
eite Unterbrechung flattfinden bdiirfte, gu erfolgen habe. Diefe
fivitte Anslegung ded Artifeld ald einer Audnahmebeftimmung
entfpreche denn auch eingig dev ratio legis und der RNatur dber Sadhe
(wad bed nifern erbrtert wird), Die Crglngung bder Pidndung
mitffe alfo in continenti vorgenommen wecdert, d. §. jobald fejt-
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ftebe, daf ber Crld3 jur Dedung der in Betreibung gei_etg,ten
Jorberung nicht Hinveidhe, vad unmittelbar nach bdem Sujdlag
ved leptent in ber Pfdnbung Degriffenen Berwertungdojetied der
Fall fei. Spdter aber bleibe bem Gliubiger nichtd dtbrig, ald
geftigt auf ven ihm augzujtellenden Verlujtjchein gemad Art. 149
Al 3 Betr.-Gef. die Betveibung fortzujegen beyw. bdie Vornahme
einer mewen Plandung zu verlangen. Hier Habe im Hinblid oauf
ba3 Crgebnid ber Steigerung vom 6. Februar 1901 nicht wei-
felbajt fein Ednmen, baf bie Forberung bder Kifeveigefelljchaft
Britgg-Ngerten-Studen von 6472 Fr. 50 €3, nur u einem
geringen Teile aud dem Eridje ded3 gepfindeten Guthabens gededt
werben yoltrde und e3 BHitte daher jebenfalld noh am gleidhen
Tage eine Crgingung der Pfindung angeordbnet werden jollen.
Am 8. Februar fei ein BVegehren um eine joldhe CGrglngung ber
Pfandung nicht mehr uldfity gewejen, und die ,Nadpfandung”
vom 12. Februar 1901 miffe bdbaher {dhon aud diefem Grunde
ald ungefeglidy aufgehoben werdenr. Denn zur Vornabhme beyw.
Unordnung jonjtiger Betveibungdhaudlungen gegen Subermiihle,
ber ingwifchen von RKiefen nady Budoyl (Solothurn) gezogen, fei
bad Betreibungdamt Konolfingen nicht mebhr fompetent gewefen.

b. Nady WMapgabe diefed Crfenntniffed gelangte die Wuffichts-
behirde hinfichtlich ber Bejdhwerbe bder Kafereigefelljchaft Briigg=
Hgerten-Shuden 3u einem abweifenven Gnticheive, da nach Auf-
hebung ber Nadypfandung vom 12, Februar 1901 biefe Refurrentin
felbjtverftandlich nidht mehr berechtigt fei, Jich ber omaffierung
ver fraglichen Bermbgendobiefte Ju widerfepen,

IV. Gegen bdiefe beiven Gntjdheive veturrierte die Kafereigefell-
fchaft vechtzeitig an dad Bunvdedgericht, wobel fle anbradhte:

Jn thatjaclicher Begiehung werde davauj aufmertiam gemadht,
bag gemdp BVertrag vom 26, Mai 1900 bie Firma Bertfhi &
Jnvermithle fich aufgeldst Habe. Bertjthi Habe Wftiven und Paj-
fiven der Fivma dibernommen umd fich gur Wudridhtung einer
Summe von 5000 Fr. an dben audgetvetenen Gejelljchafter Aler.
Sneevmithle verpflichtet. Durdy eine nadirigliche Cintragung ind
Hanveldregifter hatten die frithern Gefelljhafter, von denen judem
ber eine, Bert{ehi, ingwifdhen in Konfurd gefallen {ei, die Nechte
ibrer Glaubiger nidyt altevieven und einen Teil deg Gefelljdafia-
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vermbgend wieder auferftefen lajjen Fonnen. Die Prandung vom
12. Februar 1901 fei innmert der gejeslichen Frift feit Mittetlung
bev Piandungdurfunde nicht angefodten worven. Sie babe jich
auf Privatvermdgen Indermithled exftvedt. Die Konfurdverwaliung
im Sonfurfe ber Fivma Jndermithle & Bertidhi fei fiberhaupt
nidht, oder gum Windeften nicht wad bdie Prandung ver (nidht
in die Maffe gefallenen) Legenjdhaften anlange, legitimiert, fich
31 bejchweren und habe e3 auf alfe Falle verfpdtet getham.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer atebt

in Crwdgung:

1. Bu Unrecht macht die Refurventin geltend, die Radypiin-
oung vom 12. Februar 1901 mitffe johon dedhald aufredit er-
balten woevbent, weil jie innert der gejelichen Fuijt feit Mitteilung
ber Pianoungdurfunde nicht angefochten wurde. Denn eine ver-
artige Anfechtung tonnte feitens ver Konfursdmaife ver Firma
Suvermithle & Bertjhi erft nach ver am 14, Mirg verfligten
Crdjfnung de3 Konfurfed fber genannte Fivma erfolgen, Die
Befdhwerve ded Konfurdamted Nidau wurde aber am 23. Mirz,
affo innert 10 Tagen von  genanntem Beitpunfte an, ein-
geveidt. Gie fann alffo auf feinen Fall ald verfpitet gelten,
Cbenjo unbegriindet ift ver Gimvand, 2a3 Konfurdamt fei qur
fraglidhen Befdwerde nicht legitimiert gewefen. Denn in feiner
Cigenfdhaft al3 RKonfurdvermaltuny im RKonfurfe bder Flema
Snoermithle & Bertfdhi ftand ifm  offenbar das Redht begw. bie
Pilicht zu, Betreibungshandlungen, durch weldpe, feiner Anficyt
nad), Bermbdgen der Maffe entfrembet wurde, anf dem Befhwerde-
wege angufedten.

2. Dagegen fann materiell die vorinftanglich verfitgte uf-
hebung be3 Pfindbungsafted vom 12. Februar 1901 nidyt gut-
gebethen werden. Die fantonale Auffichisbehdrde geht in ibrem
Cntjcheide bon der Unnafme aus, baf man der Borjchrift be3
Art. 145 Betr.-Gef., wonady eine Nadypfandung punverziiglich”
erfolgen miiffe, nachvem die ungeniigende Decung ber betriebenen
ordevungen aus dem evsielten Crldfe feftgeftellt worven fei, Bier
nidt nadygelebt Habe. Su thatjichlicher DBegiehung fteht bies-
begliglich feft, vap bdie Steigerung am 6. Februav exfolgte,
baR bie Refurventin ihr Nacdhpfindungdbegehren am 8. Februar
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ftellte und bder Betreibungsbeamte von Konolfingen diejem Be-
gebren nod) gleichen Taged Folge gab, indem ev ben Beamten von
Sivau mit der Pfindung der dort befindlichen Objefte betraute,
und baf endlich diefer die Pfandung am 42. Februar voll=
30g. Nun wave unddit die Wuslegung ded Art. 145 Betr.-
Gefes beyw. ded bavin gebraudilen AUusbrucesd ,unverziglich”
jevenfalld injofern eine ju enge, al8 man ein jdhou am jweiten
Tage nach der BVevwertung geftellted Nacdhpfandung3begehren ald
nicht mehr ftatthaft erfldven wiitbe. €3 muf vielmehr den be-
treibenden Gliubigern eine gewiffe Frift eingevdumt jein, um i
iiber pa3 Verwertungdrejultat und bdie Mbglichfeit einer Nady=
pfandbung zu vergewiifern, und bdiefe Frift {Jcheint mit einigen
Tagert nicht zu lang Demejfen, War aber bdad Nadhpfandungs-
begehren vedytzeitig geftellt, fo lief 3 anberfeitd dad Betreibungs=
amt Konolfingen an einer rajden Wnsfithrung bdedfelben gewip
nidht fehlen, da e8 bad NRequifitiondgejudy an vad Umt wvon
Nidau nody am gleihen Tage ftellte. Diefe Mafnabme der fiiv
bie angehobene Betreibung ujtdndigen Behdrde ift aber fitv die
Frage, ob den Unforderumgen bed Wrt. 145 Semitge geleiftet
worbent fei, audfhlaggebend, und e3 fanw der bejondere Ums
ftand, daf fih der PfandungBvolzug wegen bder Notwenbigs
feit, zum Requifitorialverfafren greifen ju miffen, etiwad
verzdgerte, nicht von Bedeutung fein. Hat man e8 aber mit
einer gefelich noch ftatibaften Fachpfindung zu thun, jo war
aweh dle Kompeteny ded Betveibungdamted Konolfingen jzu Ddeven
Bornahme, trop dem Jeither erfolgten Wegzuge Jubermithled
aud deffen Betrveibungdfreife, nadhy Majgabe bed Art. 53 B.-E.
gegebern.

3. Die Bejdherde der Nefurrventin gegen die vom Konfurd:
amte MNidau verfiigte Adbmajfierung der fraglidhen Objefte anlan=
gend ift zu bemerfen : Allerdingd find biefe Objette fe suv iveellen
Hilfte in de (vad) dem Gejagten ald giiltig anzufehende) Pfin-
bung vom 12. Februar 1901 einbezogen worben. Anbderfeitd aber
beanfprudyt fie dle Konfuvdverwaltung ald Mafjagut ver falliten
Firma  Jubermithle & Bertjdhi. Diefe Flrma nun war ald
Kolleftivgejellfchaft ein von ihren WMitgliebern unterjchiedenes,
jelbftandiges Nechtdjubjeft mit eigenem Bermbgen und Schulben
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(Art. 539 O.=R.), gleidhgitliig, ob fie nun im Handeldregifter
eingetvagen fein modhte oder nicht (Art. 552 eod.). Mit ibrer
Aufidfung, mag diefelbe, wie Refurventin behauptet, {hon frither,
ober erft mit ber RKonfurBerdfinung eingetvetenr fein, Hatte die
Liquidation ded Gefellfhaftdvermdgend getvennt von demjenigen
ver Gefellfhajter und zu Sunjten der Sefelljdhaftd=, nicht der
Privatgliubiger u gejdhehen. Davaud evgibt jich obne weiteved,
paf die Liquidationd: begw. nunmehrige Konfurdmaiie den frihern
Gefellfdhajtdmitgliedern felbftindig gegeniiber fteht und baf fie
anldflidy einer Pflndung, weldje bet einem foldhen Mitgliede
vorgenonumen wird, die gleiche Rechiditellung einnimmt, wie ein
jonftiger Dritter. HAlt alfo dad Konfurdamt Nidbau al3 Orgen
per Konfurdmajje Jnbermiihle und Bertjhi dafiir, e feien bdie
gepfindetenn Objefte Majfegut, fo Hat bad Betreibungdamt Ridau
in der jraglichen Betretbung dad Cinfprudydverfabren nachy Avt.
106 und 107 bew. 109 Betr.-Ge]. 3u erdffnen, um die Hreitige
Cigentumsfrage sur Crledigung ju bringen.

Demnadhy hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfanmmer

evfannt:

Die Bejdhwerde betreffend Nadypfindung wird begritndet evflart,
diejenige Detreffend Admaffierung dagegen im Sinne der Erwi-
gungen abgewiefent.

103, Euntfdeid vom 18. Oftober 1901
in Gaden Petermann,

Art. 63 B.-G. betreffend Betreibungsferien bezielkl sich nickt auf die
Frist zur Erhebung des Rechtsvorschlages.

I. Gottjviev Heinger lef am 15. Mai 1901 bem Wk. Peter:
mann in Steinerberg ald Bogt bed Joachim Reidhlin in Arth
fiir eine Forderung von 16 Fr. 25 Gid. einen Jabhlungsbefehl
uftellen. Am 4. Junt 1901 exhob der Vetviebene Redytdvorichlag,
welhen a3 Betveibungdamt Steinen annalm und mitteilte, in
der Meinung die gefepliche Frift ded Art. T4 B.-@, milffe, va ibr



