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ftellte und ber Betreibungdbeamte von Konolfingen diefem Be-
gebren nody gleichen Taged Folge gab, inbem er den Beamten von
Nidau mif der Pfandung der dort befindlichen Objefte betraute,
und baf endlich diefer bdle Pfandbung am 42. Februar voll=
30g. Nun whve unddft dle Wudlegung bved Wrt. 145 Betr.:
Gefess beyw. ded bavin gebrauchlen Auddruded ,unverzitglich”
jevenfalf8 injofern eine zu enge, ald man et jdon am weiten
Tage nach der BVerwertung geftellted Nadypfindungdbegehren ald
nicht mehr fatthaft erfliven wiivde. €3 muf vielmefhv den be-
treibenden Glaubigern eine gewiffe Frijt eingeraumt fein, um fidhy
itber dad Venwervtungdrejultat und die Mbglichleit einev Iach=
pfindbung zu vevgewiffern, und bdiefe Frift fdheint mit einigen
Tagen uitht zu lang bemeflen. War aber dad Nadypiindungs-
begehren vedhtzeitig geftellt, Jo lief 8 anberjeitd dbad Betreibungsd=
amt Konolfingen an einer vajdhen Wusfithrung bdedfelben gewil
nidht feblen, dba 8 bad NRequifition3gefuch an bad Amt von
Nidau nody am gleihen Tage ftellte. Diefe Mafnahme der fitr
dle angehobene Betreibung ujtndigen Behdrde it aber fitv die
Frage, ob den Unjordevungen bed Wrt, 145 Geniige geleiftet
wordert fei, audfchlaggebend, und e3 fann der bejondere Ums
ftand, dafy fich ber Pfandbungdvollzug wegen bder Notwendig-
feit, zum Requifitorialverfahren greifen zu  miiffen, etwad
vergdgerte, nidht von Bebeutung fein. Hat maw eF aber mit
einer gefeslich nodh ftatthaften Nachpfdndung zu thun, jo war
audy die Kompeteny ded BetveibungZamted Konolfingen ju deven
Bornabhme, tros dem feither erfolgten Wegzuge Jnbdermiihled
aud deffen Vetveibungdtreife, nad) Mafgabe ve3 Art. 53 B.-G.
gegeben.

3. Die Befdywerde der Nefurrentin gegen bie vom Konfurs-
“amte Nidau verfiigte dmaffierung dev fraglichen Objefte anlan-=
gend ift 3u benterfen : Allerdings find diefe Objette fe qur ideellen
Hilfte in dle (vad) dem Gefagten ald gitltig anzujehende) Pfan-
bung vom 12. Februar 1901 einbejogen worben. Wnberfeitd aber
Deanfprucht fie die Konfurdverwaltung ald Majfagut ver falliten
Firma  Jnbermithle & Bertfhi. Diefe Fivma nun war ald
Solleftivgefellfchaft ein von ihren Mitgliedern unterfdhicdenes,
jelbjtanbiges Rechtajubjeft mit eigenem BVermbgen und Schuloen
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(Art. 559 O.-R.), gleidhgiiltig, ob fie num im Honbeldregiiter
eingetragen jein modyte oder nicht (Avt. HH2 eod.). Mit ibrer
Aufidjung, mag diefelbe, wie Refurventin behauptet, jhon frither,
oder erft mit der Ronfuvderdffnung eingetveten fein, PHatte die
Qiquibation bed Gefellfchaftdvermbgend getvennt von bemjenigen
ver Gefellidajter und ju Gunjten der Sefelljchaftd=, nicht dev
Brivatglaubiger u gefdhehen. Darvand ergibt jich ohne weiteves,
baf bie Liguibationd: beyw, nunmelhrige Konfurdmajje den jrithern
Gefelljhajtdmitgliedern felbftindig gegenitber fteht und baf fie
anldflidy einer Pfandung, weldhe bei einem fjolden Mitglieve
porgenomment wird, die gleiche Rediditellung einnimmt, wie ein
jonftiger Dritter. HAlt alfo dad Konfurdamt Nidau ald Organ
der Konfurdmajfe Sndermithle und Bertjdhi dajiiv, e3 feien bdie
gepfanveten Objefte Maffegut, fo hat dbad Betreibungdamt Nidau
in der fvaglichen Betveibung Ha3 Cinfpruddverfahren nacy Avt.
106 und 107 beyw. 109 Betr.-ej. gu erdffnen, um bdie jtveitige
Gigentumsfrage jur Erledigung su bringen.

Demnach hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfanmer

erfannt:

Die Bejhmwerde betreffend Radypfindung wird begritndet eflirt,
biefentige betreffend Admaffierung dagegen im Sinme der Erwd-
gunget abgewieen.

103. Gntfdyeid vom 18. Oftober 1901
in Saden Petermann,

Art. 63 B.-8. betreffend Betreibungsferien bezieht sich nicht auf die
Frist zur Erhebung des Rechisvorschiages.

1. Gottjriev Heinger lief am 15. Mai 1901 dem WM. Peter:
mann in Steinerberg ald BVogt ded Joadhim Reidlin in Arth
fiir eine Forverung von 16 Fr. 25 €18, einen Zahlungdbefehl
sufteller. Am 4, Juni 1901 erfob der Betviebene Rechtdvorichlag,
weldhen dad Betveibungdamt Steinen annahm und mitteilte, in
der Meinung die gefepliche Fvift ved Wrt. 74 B.-@. miiffe, da ihr
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Ablauf in die Betreibungsferien gefallen fei, gemip Wrt. 63 B.-G.
bi3 aum bdritten Tage nacdh dem Ende bdiefer lebtern erftredt
mwerdern.

II. $Hiegegen befchwerte jidy Heinger ohne Srfolg bei der untern
Aufjichtabehdrde. Dagegen Bhieg die fantonale Aufjichtzbehdrde, an
welthe er jeine Bejchwerbe weiterzog, diefelbe am 9. September 1901
gut, im wefentlichen gefiitgt auf den bunderatlichen CEntjcheid in
Sadyen WMorin (Archiv II, 77).

1. RNunmebr unterbreitete Petermann die ftreitige Frage vedt=
seitig dem Bunbedgericht, wobel er geltend machte: Art. 63 B.-G.
fcbreibe in Ddeutlicher Weife audnahms- und bedinglod flir alle
Friften, deven Wblauf in die Fevien falle, eine Crftrefung b6i3
aum dritten Tage nad) benfelben vor. Nach Abjicht diefer Beftim-=
mung braudge fich der SHhuloner wilrend Dden Feviem wm dle
Betreibung in feiner Weife u flimmern. Haite man flir den
Redhtdoorichlag eine udnabhme maden wollen, fo ywire ed ausd=
briidlich gefagt worden.

Die Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Ermagung:

Der Refurvent gibt dem von ihm angerufenen Art. 63 B.-G.
bie Auslegung, dvag alle Frijten ohne Wudnabme, deven Wblauf
in bie Beit der Betveibungdfevien fallt, jpeziell auch die fitr
Crhebung eined Redhtdvorjchlaged, Hid zum odritten Tage nadh
pem Enbe Dbiefer gejdhloffenen Reiten verlingert werben. Eine
folch allgemeine Bedeutung fommt aber dem Art. 63 eit. nicht
. Derfelbe muf vielmehr in Bujommenbang mit den ibm
vorangebenden allgemeinen Beflimmungen ded Wrt. DG {iber Be-
tretbungdferien und RNedytdftillftand, bepw. mit ben rechtlichen
Wirkungen diefer Jnfiitute, aufgefaft werben. Nun verbietet dad
Gefets in Art. 56 fiir bdie betveffenven Reitvdume nur die Bornahme
von Betveibungdhanbdblungen, b §. der vom Betreibungs-
amte audgebenden, bie Weiterflihrung bder Betretbung bepoedenden
Magnabmen. Dagegen evjdheinen dadurd) Begehren und BVorfebren,
weldye die Pavtelen, und fpeziell der betrichene Schuloner, im
Betreibungdverfabren zur Wabhrung ihrer Jntereffen zu treffen
haben, nidht ald audgejdhlofjen. €3 [Aft jid) namentlich audy nicht
fagen, dbag der Schulbner zu ihrer Bornahme dedhald nidht ver=
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pflichtet fei und damit bi8 nady Ablauf der Ferien beyw. ded
Rechtaitillftanved zuwarten fdnme, weil er fich wihrend der Be-
tretbungdfevien beyo. bem NRechtdftillftande um die Betveibung
itberbaupt nicht u flimmern braudpe. Cine devartige Konfequeny
ginge iiber die den Arvt. 56 ff. ju Srunde liegende Abficht Hin-
aud, lediglidy eine Hemmung bed amilichen Bevfahrend in feinem
bereitd erveichten Stadlum eintretenn u lajfen. Bielmehr will der
Gefegeber, um  mindeftenr wad bdie Erhebung bed Redtdvor:
fdhlaged anlangt, dem Betriebenen Fumuten, die ihm gefeslich
mdglichen Borfehren zur BVerteidigung feiner Redhtdjtellung trog
ven Ferien Dbegw. dem Nedhidftillftande itnnert dev orbentlidien
Frift vorzunehmen. Die beftehende Lage bed BVerfabrend wurde
bier {dhon vor Beginn bder Ferien beyw. bed Redhtaftififtanded
durcy Bujtellung ded Jahlungdbefehled gefhaffen. €3 hanvelt fidh
alfo fiiv den Scdhuloner blog barum, dburd) eine einfadhe Erflivung
eine 3 gewdrtigende nachtetlige RNechtdfolge (Jnfraftiveten ded
Bablungsbefehld) von jich abzumenbden und infoweit dad Berfabren
um Stillitand u bringen. Mit Enigegennahme und Protofol=
ltevung diefer Crffvung nimmt natiivlih audy vad Wmt Feine
Betvetbungdhandlung im Siune de3 Art, 56 B.-G. vor, da e
biebet nidht eine gegen den Schulbmer gerichtete Erefutivmaf-
nabme vollzieht, jonbern im egenteil eine zu feinem Schuge
gegen bie Gyefution bdienenbe Vorfehr trifft (vgl. audy den vor-
inftanglich angerufenen Cntjcheid tm Wrdhiv II, 77).
Demnach hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wiad abgewiefen.



