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104. Gutfdeid vom 18, Oftober 1901
in Saden Witthrid.

Betreibung und nachheriges ausseramtliches Liquidationsverfahren;
Anwendbarkeit des Art. 199 Abs. 2 B.-G. im darauf folgenden Kon-
kurse des Belriebenen? « Bereils verwertete Vermigensstiicke », —
Nichtanwendbarkeit der Art. 206 und 230 eod. (Wiederaufleben der
Betreibung), weil Einwilligung in die ausseramiliche Liquidation Ver-
zicht auf die Betreibung bedentet. — Bedeutung der Einstellung des
Konkursverfahrens im Sinne des Art. 230 B.-G.

I Jm Jabre 1900 DHatte Hermann Seier in Jhrich I durd
bad Betretbungdamt Rividy I bei Jeinem WMieter €. A. Withrid
gwei Netentiondurfunben fiiv einen Forderungsbetrag vom u-
Jammen 1750 Fr. aufnehmen laffen und davaufhin innert niig-
licher Frijt Betveibung angehoben. Der Verfauj der Retentions-
objefte war unddjt anf den 7. Fovember und dann auf den
15. Degember 1900 angefest, ywurbe aber, weil Wiithricdh dagegen
Bejdywerde erhob, nidht abgebalten. BVor Erledigung biefer Be-
Jdhoerde ermidhtigte Geier feinen Schuldner zu einer freiwilligen
auieramtlichen Liquidation der fraglichen Gegenftande. Einen Tell
Derjelbert verfaufte dann auch Withrich und die Kiufer zablten
ben zufammen 1000 Fr. betragenden @rld3 bem DBetreibungs-
amte ein.

Am 2. Februar 1901 rwurde iiber Witthrich der Konfurd er-
Bffnet, bad Vevfahren aber am 13. Mirz 1901 mangeld Aftiven
gejchloffen. Am 14, Wpril verlangte Seler Fortfebung bder ange-
bobenen DBetretbung und Aushindigung bed ermdbnien RKauf-
erldfed. Dad Betreibungdamt weigerte fich aber deflen unter Be-
tufung auf Avt. 206 ded Beireibungdgefenes und § 211 der
obergevichtlichen Unvoeifung u demfelben.

IL Auf Befchmerde Geierd [ob bdie untere Auffichtdbehdroe
diefe Berfligung auf und wied ba3 Betveibungdamt an, dem Be-
gehren Geierd Folge u geben.

Dicjen Cnijheid o9 Wiithrich an die fantonale Nuffichta-
behidrbe weiter, wobei er, auf Sdup dev Detveibungdamilichen
Berfitgung antragend, anbrachte : Geiev habe, iiberzeugt, dag eine
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gwangdoeife BVerfteigerung nidhtd einivagen witrde, s der Ber:
duBerung auf ghtlichem Bege feine Cinwilligung gegeben. Nadh
Aushandigung ber verfauften Objefte an die Raufek, Wagner
& Gie. und Furrer, habe Geier dad Amt evfucht, an Stelle ver
Gegenitinde deven Grlb3 zu retinieven und bad Amt Habe feirtem
Begehren unter Hufnahme ved Kaufpreijed in die Retentiond-
ucfunde entfprochen. Diefed Vorgeben bHabe er, Witthridh, weil
ben getroffenen Abfommen zuwider, gerichtlich angefochten. Gr
fei aber vor Erledigung der Frage in Konkfurd gefallew. Mit ver
Konfurderdffnung jei nun die Betveibung Geiers iiberhaupt befini-
tiv erlofchen.

II. Die tantonale Auffichtsbehdroe wied die Befhwerde unter
Betitigung ded erjtinftanglichen Enticheived im wefentlichen mit
nadholgender Begriindung ab: A

Die Hevaudgabe ber 1000 Fr. anlangend, lajje fih ble Qr=
tlirung Seierd, ev fei mit einer , freiwilligen Liquivation ber
Retentiondgegenftinde einverftanden, nur vahin auffafien, er Gabe
bamit feine Einwilligung dagu geben wollen, dafy bdie Berwertung
vec Retentiondobjefte auf vem LWege bded freihindigen Verfaufed
und nicht dev dffentlichen Berjteigerung erfolge. Dagegen BHabe
Geier damit feinenfalld auf bdie Duvdhfifrung der Betreibung
undb bdie bereitd erworbenen Betreibungdredhte verzichten wollen.
Die verfauften Gegenjtinde fefen ald im Sinne de3 Betreibungs-
gefeped verwertet u Detrachten unb e8 gebbre alfo ihr Grids
nady Art. 199 ABf. 2 diefed Gefeed troh der nadherigen Kon-
furBevdfinung dem betreibenvben Gldubiger. Hinfichtlich der noch
nidyt vermerteterr Objefte fobann Habe man in Ubeveinftimmung
mit einem fritbern Cutjdeide in Sadhenn Baltensberger gegen
Rutighoufer davon audzugeben, bah, nadhdem dad Konfurdver-
fabren mangeld Attiven gefchlofien und alfo materiell nidyt durdy-
gefithrt voordent fei, die vor der Romfurderdffnung penbenten Be:
treibungen wieder fovigefebt werben fnnen.

IV. Witthrich zog feimen RNefurd vedhizeitiy an dad Bunbes-
gericht weiter,

Der Refurdopponent Seter tvdgt in feiner Antwort auf Ab-
weijung bed Jefurfed an.
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Die SHhulbbetreibungd- und Konfurdfammer siebt
it Grwagung:

1. Was gunidit die Heraudgabe der 1000 Fr. Betrifft, jo ift,
wie bie Borinftan mit Recht annimmt, die entjcheidende Frage die,
ob die genannte Summe ald Berwertungderpd im Sinne bed
et 199 ALf. 2 bed Betveibungdgefetsed Betrachtet werben fﬁinne
ober nicht. Bejabentbent Falled wire biefer Gelobetrag ungweifel=
Baft vem Gliubiger Geier qur Dedung der Betrie‘Benen %?rberung
ugwweifen. Run 13gt fich aber, entgegert ber 1im angemd)tene_n
Gntfcheive vevtretenen Auffafiung, eine Bevwertung nady der Weei=
ming ded Gefehed im vorliegenden Falle nidht ald erfolgt anf'ef}en.
Gine folche liegt ndmlich nur pann vor, wenn jie auf amtlichem
Wege und ald Beftandteil ded Petreibungsverfahrend vorgenoms=
men Yourde, micht dagegen dann, wenn bdie Pavteien einig werden,
ohne Mitwirkung bed Amied auf privatem Wege ur jl?q&uf;e:
rung ver betveffenven Gegenjtinde zu jdyreiten (ogl. @nt\.c{)elb bes
Bunbedgerichtd in Sachen Yulmy gegen Duyré, Bb. XXT, v, 148,
©. 1143/44). Sn einem foldhen ofne WMitwirtung ber Betreibungd=
befbiben burdhgefithrien Borgehen ift viemehr ein Berzicht auf
ba3 Betreibungdverfafren u evblicten, weldjed ja gevade begwedt,
qur Decung ber befriebenen Forderung beftimmte Bermdgend=
objefte awangdweife durd) dad Betreibungdamt Befcb[agnaf)me'n
und in Geld wmjegen gu laffen. Mit einem angeramiliden Qiqui=
pationdverjabren gemannter Urt Hat man e3 bier ju thun: 3Jn=
bem Geier dent Refurrenten ermichtigte, die Netentiondgegenijtande
pont fiy aud zu verdufern, horte Ddev auf ifnen laftende betreis
Bungaredhtiiche Befchlag auf und witrden fie der perifmii‘c{)en Ber=
firgung de3 betriebenen Schuldbnerd ftbermittelt. Tenn diefer, von
ber ihm eingerhumten Befugnid Gebraud madhend, einen ‘%el[
ver Objette verfilberte, fo Ffann barin eine betreibungdredhtliche
Berwertung nad) dem Gefagten nicht evblickt werden und beftef)t
vedbalb aud) fein Anfpruch de3 betreibenden Gliubigerd im Sinne
von ct. 199 UG 2 ved Betreibungdgefeped auf Buweijung ded
RKaufpretfes, Die LWeigerung bed Amies, pie fraglidhe Summe
bem Geter ald Verwertungderds audzubindigen, mug bedhall
mit bem Refurventen al3 gevechifertigt angefehen werden.

2. Den gweiten Bejdhroevdepuntt anlangend, nimmt “die BVor=
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injtan an, daf nad) Shlup de3 Konfurdverfabrens iiber Wiithricy
bie vor deffen Grbffnung von Geier angehobene Betreibung wie=
ber Habe fortgefest werben IBmnen. Diefem Standbpunft 1aft - fich
inbeffen jdhon bdedhalb nidht Dbeipflichten, weil nady den obigen
Augfithrungen gur Reit bed Konfurdevfenninified eine gilltige
Betreibung Seferd gav nicht mehr beftand. Denn davin, daf dies
fer bem Refurrenten bdie fraglichen Objefte u etnem auferamt-
lichen freiwilligen Berfaufe iibermittelte, liegt, wie gefagt, ein
Berzidht auf bdie Forvtfepung bder gegen bdiefe Objefte bereitd er-
gangenen Betreibungdhondlungenr, und war ein BVevzidht hinjicht-
Tich alfer biefer Objefte und nicht nur Dderfenigen, deren Ber-
wertung nachher thatfadhlich erfolgte. War aber Geier beim Kon-
furdausbradhe gav nidit mehr in der Stellung eined betreibenden
Glaubigers, jo faRt fih von einer Fortfehung ber Vetreibung
nicht mebr fprechen und Fallt damit die vom ber Vorinftany er-
drterte Frage, ob eine gemdp Art. 206 bed Betveibungsgefened
bafingefollene Betreibung nach Cinjtellung ved BVerfahrend im
Sinne von Art. 230 diefed Gejesed wieder auflebe ovder nidt,
al3 fiiv den vorliegenden Fall bebeutungdlod auper Betvadt.

3. Nach bem Gefagten ift alfo dber Nefurd in beiden Punften
su fbiigen, . . e3 fanun ven Begebren Geierd um Heraudgabe
der 1000 Fr. und um Fortfebung dev Betveibung bezliglich der
nod) vorbandenen NetentionBobjefte feine Folge gegeben werben.
Damit Hleibt aber natiirlich die Frage unberithrt, ob Seier nidit
nur auf feine betreibungdrechtlihen Befugniffe, jondern audy auf
fein Retentiondrecht verzichtet habe, ober ob dadfelbe an ben frag-
lichen Gegenftinden begw. ihrem Cridfe fortdauere. Diefe Frage
muf vielmehr al eine civilvecdhtliche ber Cntjcheidung bder zu=
ftandigen vidyterlichen Behdrden vorbehalten bleiben.

4. Dagegen darf nidht oufer Acht gelajjen werden, bap der
Refurrent Witthrih durch den Konfurdausbrud) bdie Verfiigung
iber bie Gegenftande, foweit er an bdenfelben anfpruchsbevedy=
tigt war, verloven Bat, und daf fie wobl von bder Konfurd-
verwaltung hatten zur Mafle gesogen und fiir fie vevwertet wer-
ven follen. Allerdingd erfolgte nachtvdglich ein gevichtlicher Cin-
jtellungdbefchlufy nady Art. 230 bed Betreibungsgefehes. Wllein
einem folcen Befchlujfe Fann nicht, yole dem Wiberrnf ded Kon-
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furfes, die Bebeutung beigemeffen werden, daf bgmit pa8 Kon-
furddefret mit allen davan fich jchliegenden Rechtdfolgen ex tune
aufgehober werbe, wodurdy dad Befdhlagdrecht ber WMajfe dahin-
fiele und ber Gemeinjhuldner wieder frei itber fein ‘%ermﬁgen
verfiigen fnnte. Der Cinftellungdbejchluf tritt lediglich einer 3me'cf=
lofen Forifebung bed BVerfahrend entgegen, Iaft bagegen_ bie if.%n::
fungen ved Konfurderfenntniffed im fibrigen beftehen. IJnfolge biejer
Fovidauer bed mit dem Konfurdecfenninifie entjtandenen %ei@lagé:
vedgted der Glaubiger Wiithrichd liegt alfo die Wedglichleit vor,
dafp badjelbe jih auch mnodh zur Beit auf die jraglihen Objefte
beyw. deven vld3 evftvedt. €3 ijt bedhald dem Konfurdamte,
weldhed mit vem Konfurdverfafren fiber Witthridh Betrcmt, war,
vom vorliegenden Entjdheide Kenntnid zu geben, damit e3 fidh in
der Yage befinde, in ber ihm gutidheinenden LWeife tm Juteveffe
per Glaubigerjchaft Witthrichd vorzugehen.

Demuadh hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begritwdet erflict und damit die Weigerung
pe3 Betveibungdamted Ririh I, dem Fortjepungdbegehren ded
Refurdopponenten Seter Folge ju geben und die fraglihe Summnte
von 1000 Fr. ihm audzubindigen, guigeheifpen.

105. Sentenza del 19 otlobre 1901 nella causa
Béha-Castagnola. ‘

Pignoramento; custodia ufficiale delle cose mobili,. ar?.'QS 1.3
L. E. F. Spese da c¢id occasionate. — Art. 73 1. ¢.; il dlg'ltto d.e'l
debitore ad esigere la presentazione dei titoli non esiste pin
una volta ammessa 1’esecuzione.

1. Con ricorso 27 maggio 1901 il signor Alessandro Béha-
Castagnola domandava all’ Autoritd cantonale superiore di
vigilanza : o

a) Che fosse annullato come inopportuno e non giustificato
dalle circostanze il provvedimento dell’ Ufficio Esec., in
Lugano, in forza del quale la galleria di quadri statagli
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oppignorata in diverse esecuzioni intentategli, invece di
éssere messa all’ incanto nel luogo dove essa si trovava
(nel padiglione dell’ Albergo del Parco, in Lugano), era stata
trasportata e venduta nel ridotto del teatro della cittd, cau-
sando con cid, oltre ad inutili spese di trasporto, una spesa
rilevante per D'affitto del nuovo locale (20 fr. al giorno) ;
eventualmente che le spese non fossero a carico del ricor-
rente ;

b) che le esecuzioni contro di lui incoate avendo origine
in tratte da lui accettate e messe in giro da certo Rava-
gnatti, caduto poi in fallimento, per non correre il rischio
di dover pagare due volte lo stesso debito, cio® ai creditori
attualmente procedenti ed alla massa Ravagnatti, fosse in-
giunto all’Ufficio di richiamare dai creditori i titoli in base
ai quali hanno promesso le loro esecuzioni, perché questi
titoli avessero a rimanere presso I'Ufficio e perché Vistante
ne potesse avere visione e cognizione.

II. Con decisione 14 giugno 1901 I'Autoritd superiore di
vigilanza respingeva il ricorso essenzialmente pei motivi
seguenti: Il trasporto in questione si giustificava per pih
ragioni : pel bisogno di porre i quadri all’accesso del pub-
blico all’infuori del controllo e della sorveglianza del debi-
tore e per riguardi allo stesso ricorrente, nell’ interesse
dell’ esercizio dell’albergo al quale trovasi proposto. La spesa
incontrata appare tutt’ altro che eccessiva di fronte allo spe-
rato maggior vantaggio o ricavo della vendita dalla maggior
affluenza di acquisitori. Quanto alla domanda di deposito
dei titoli di credito, il debitore avrebbe dovuto fare istanza
pel loro deposito all’epoca in cui fece opposizione alle ese-
cuzioni contro di lui promosse (art. 73 delia legge federale).
Ora, avendo ritirata la fatta opposizione, & da presumersi
che abbia ispezionato i documenti e, in ogni caso, da rite-
nersi che abbia riconosciuta fondata ed impugnabile 'azione
esecutiva contro di lui incoata.

II. & contro questa decisione che il signor Béha-Casta-
guola ricorre attualmente al Tribunale federale. Egli sostiene
che non prevedendo l'art. 18 della tariffa federale nessuna



