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spesa per affitto di locale di vendita, l'imporre una tale
spesa al debitore costituisce un vero sorpasso alla tariffa
federale. Non essere vero neppure che la misura adottata
dall’ Ufficio sia stata presa nell’ interesse del debitore.
L’esito disastroso dell’incanto prova il contrario. Quanto al
deposito dei titoli, il debitore avrebbe potuto bensi presen-
tare Ia sua domanda all’epoca in cui venne iniziata I'ese-
cuzione ; ma con ¢id egli non & perente dal chiederlo anche
dopo, tanto pitt che nel caso comcreto il debitore lascid
cadere la sua opposizione pel fatto che credeva che il
rappresentante dei creditori fosse realmente in possesso dei
titoli, nel mentre tale presunzione & scossa ora dalla cir-
costanza che un terzo vanta delle ragioni a dipendenza
degli stessi titoli di credito. Il ricorrente domanda percio :
@) che le spese di affitto del locale non gli possano essere
caricate ; &) che i creditori procedenti siano costrefti a pro-
durre i titoli pei quali procedono.
In diritto -

1. In base agli art. 98 lemma 3, et 125 lemma 1 della
legge fed., I'Ufficio di Esec. era indubbiamente in diritto di
togliere al debitore la detenzione sai quadri oppignorati e
di custodirli e metterli in vendita in un apposito locale. Se
tale misura sis stata indicata dalle circostanze e consen-
tanea agli interessi delle parti (ved. art. 123), & una guestione
di semplice opportanitd, sulla quale mancano al Tribunale
federale i dati necessari per giudicarne. Le spese da cio
occasionate sono spese incontrate nell’ interesse del pigno-
ramento e della vendita, non tasse o indennitd da perce-
pirsi a senso della tfariffa federale 1° maggio 1901. Non
esiste quindi la pretesa violazione dell’ art. 1 di detta
tariffa.

2. Per cid che concerne il deposito dei titoli, I'art. 73
della Legge fed. non parla, e per motivo, di un relativo
diritto del debitore che entro il termine stabilito per loppo-
sizione. Era di fatti durante questo termine che il debitore
doveva persuadersi dell’ esatezza e dell’ autenticitd dei titoli
in questione. Una volta ammessa l'esecuzione, non vi ha
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piu ragione per pretendere ed esigere la presentazione dei
titoli che per le operazioni di cui all’art. 4150, in virta del
quale disposto il debitore potrd premunirsi anche nel caso
concreto dal pericolo da lui segnalato nel suo ricorso al Tri-
bunale federale. Allo stato attuale di procedura, la domanda
del ricorrente non & quindi giustificata.

Per questi motivi,
il Tribunale federale
pronuncia :
Il ricorso Béha & respinto.

106. Entideid vom 2. Oftober 1901 in Sadhen Hivjd.

Betreibungsart. Zuldssigkeit eines Verzichles des Schuldners auf die
Betreibung auf Pfandverwertung (Art. 41 Abs. 1 B.-G.). Geltend-
machung der Einwendungen gegen die Betreibungsart,

L Am 5. Quli 1901 verlangten Meyer, Mitller & Cie. in
Biividy bei dem Vetreibungsamte Davod bie Betveibung ihred
Sdulonerd A, Hitfdh in Davod-Dorf fiir den Betrag von
40,000 Fr. nebft 41/,%, Bind ab 1. Juli a. ¢. laut BVevtrag
und Schuldbrief. Dad Betreibungdamt jtellte dem Schuldbner am
6. Jult einen Rablungdbefehl fitr die ordentliche Betveibung auf
Phandung oder Konfurd zu. Gegen venfelben erhob Hirjh am
16. Juli in folgenber Weije Redytdvorfdhlag: ,Unfanntlidh, da
JRlnbigung von miv Dereitd auf Enbde Degember a. e. erfolgt
JAt Ferner unfonntlicdy gegen Betveibung auf Konfurd; Rah-
Llungdbefebl vem Bertrage uwiderfaufend.” Die betreibenbden
Glaubiger evwirften betm RKrveidamt Davod bdle Fedhtddfinung
und ftelltenn davauf am 10, Wuguft dad Forifesungdbegehren.
Sleihen Taged erfolgte die Konfurdanbrohung.

Hirfcy verlangte nunmebr auf dem Bejdwerbewege Aufbebung
lesterer Berfligung, indem ev geltend madite, e fei fiiv die betriebene
Forderung ein Grunbpfand Bbeftellt unbd die Beiveibung dedhalb in
der Form der Pfandverwertung fortzufeen.
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II. Pon bder fantonalen Aufjichtdbehdrde abgewiefen, erneuerte
Hividy fein Rechtabegehren in einem vedtzeitig eingereichten Re:
furfe an dad Bundedgevicht.

Die Sduldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
: in Crwigung:

Bie die Bunbedbehdrden wicderholt efannten, enthdlt bie Be-
fimmung ded Art. 41 L. 1 B.-G., wonad) fir pfandver:
ficherte Forverungen bie Betretbung bdurch) Plandverivertung fort-
gefest wird, nidht wingended Reht, in dem Sinne, daf fiir
pfanbverficherte Fordevungen biefe Betreibungdart die eingige ge-
feslich flatthajte fei. Bielmehr will Art. 41 cit. vor allem dem
betviebenten Schuldner eine RechtSwolhlthat einviumen, indem er
- ibn befugt, u verlangen, daf die Betveibung fih in ervfter Linie
gegen dad fiiv die belriebene Forbevung bejtellte Pland vidhte und
vor Ddeflen Realijierung fidh nidht auf fonftiged BVevrmdgen ev=
jteedfens folle. Demgemdf ift aber bie WMBglichleit elnes BWevzichted
auf Ddiefe Lerginftigung feitend bed Sdhuldnerd gefeplidy nicht
audgejhlofjent, und 3 bhat denn auch die bidherige Praxid einen
foldbeny Verzicht wenigftend dann ald redht3verbinblichy anerfammt,
wennt er erft nad) angehobener Betveibung erfolgte (vgl. Ardhiv I,
22 umd 23; II, 65; I0I, 131 ; Cnifdieid bed Bunbdedgerichted in
Sadhen Dinfel vom 19, Wedrz 1901 5 Amtl. Samml., Bv. XXVII,
1, . 20, ©. 129 ff., und Sep.-Ausdg. IV, Nv. 10, &. 37 f.).
Ded fernevn ift, wie in den joeben citierten Entidheiven ebenfall3
angenomuent wurde, fiiv die Redytdgiiltigheit eined devartigen Ver-
sidhted audy nicht etwa ecforderlich, daf er jeitend ded Schulonerd
audbriictlich erfldrt fei; foubern er muf fdon al3 vorhanden
angejehen werden, wenn der Betviebene gegen die Buftellung ded
auf die ordentliche Pfandungd- bezw. Konfurdbetreibung lautenden
ahlungsbefelled nicht vedhtzeitiy Befdwerde exhoben Bat. Diefe
Unterlafjung al3 jolche fommt von Sejebed wegen einem Ber-
sichte gleich, jelbft wenn beim Schuldbner dle Wbficht eined jolchen
nidyt obgewaltet Haben jolite.

Gemdg vorjtehenden Grundfisen fann von der Aufhebung bder
in Frage ftehenven Konfurdandrohung nidt die Reve fein. Denn
gegen die Sujteflung bed Rablungsbefehled wvom 6. Juli 1901
hat Hivjch bet der Anffichtdbehdrve nicht Bejchwerbe gefithrt. Diefe
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Borfehr fonnte aucdh nicht dadburch evfest werden, daf bev Refur-
vent bei Crfldrung bed Nechtdvorjdlaged gegen bdie Betreibung
auf Konfurd Proteft einlegte. Denn die Eimwendungen gegen die
Buldjjigfeit einer bejtimmten BetveibungBart find eben nicht durdh
Redytdvorihlag und beim Betreibungd= beyo. Konfurdamie, jon-
vern duvd) Befchroerde gegen leptere Umtdjtelle bei ver nffichtd-
behdroe geltend zu madjen.

Demnacy hat die Schuldbetveibungd- und Konfuvdfammer

erfannt:
Der Refurd wirtd abgewiefen.

107. Sentenza del 22 otiobre 1901 nella causa
Mancini-Reschigna.

Allestimento della graduatoria, art. 447 L. E. F. — Senso dell’ art.
146 concernendo la graduatoria. — Errore nell’elenco oneri;
mancanza d'opposizione.

I In una esecuzione iniziata dagli eredi fu avvocato Mo-
desto Rusca, in Locarno, contro gli eredi del fu Antonic
Regolatti, da Loco, per il pagamento di una somma di
1129 fr. 90, I'Ufficio di Esecuzione pubblicava il 13 aprile
4900 il primo avviso d’incanto invitando, a termini dell art.
138 della legge federale, i creditori ipotecari ad insinuare
entro 20 giorni le loro pretese. Ossequiando a questo invito,
P’avvocato L. Mancini in Locarno notificava il 25 di aprile
un credito ipotecario di 500 fr. di sua moglie, nata Reschigna,
contro Antonio Regolatti fu Antonio, rivendicando in favore
dello stesso un diritto ipotecario su tutti i beni indicati nel-
'avviso d’incanto. In realtd il credito della signora Mancini non
concerneva I'Antonio Regolatti, contro i cui eredi era diretta
Vesecuzione, ma uno dei di lui tre figli ed eredi, pure di
nome Antonio, per modo che Fipoteca che lo garantiva, col-
piva non la totalitd, ma solo il terzo dei beni messi in ven-
dita ; ma I'Ufficio, indotto probabilmente in errore dall’ omo-



