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II. Bon der fantonalen uffidhtdbehdrde abgewiefen, ermenerte
Hirjdh fein Recht8begehren in einem vedhizeitig eingeveichten Re:
furfe an dad Bundedgericht.

Die Sdulbbetreibungd- und Konturdfammer 3ieht
~ in Erwagung:

Wie die Bunbebehdrden wicderholt erfannten, enthilt bdie Be-
ftimmung bed Wrt. 41 AL 1 B.-&., wonady fir pfandoer:
ficherte Forvevungen bdie Betvetbung durch Plandverwertung fort:
gefest wicd, nidit wingended Fedht, in dem Stnne, daf fliv
planbverjicderte Forberungen bdiefe Vetveibungdart bdie eingige ge=
feplich ftatthajte fei. BVlelmehr will Art. 41 cit. vor allem bdem
betriebenten Schuldner eine Redhtdwohlthat einvdumen, indem ev
- ibm befugt, u verlangen, baf die Betreibung fich in erfter Linie
gegen dad fliv bie belviebene Forberung bejtellte Prand vidhte und
vor deflen Fealifierung fich nicht auf jonftiged BVevrmdgen ev=
fireden jolle. DemgemdR ift aber bie WMbglichTeit eined Verzichted
auf bdiefe LVergimjtigung feitend de3 Schuldbnerd gejeplich nidyt
audgefchlofien, und e8 Hat denn auch die bidherige Prarid einen
foldben Berzicht wenigftend dann ol veditdverbindlichy anerfannt,
wenn er erft nach) angehobener Vetveibung erfolgte (vgl. Wrdhiv I,
22 umd 23; II, 65; III, 131 ; Gutjdyeid be3 Bundedgeridhted in
Sadgen Dinfel vom 19. Marvy 1901 ; Amtl. Samml., Bd. XXVII,
1, Nr. 20, S. 129 ff., und Sep.-Ausg. IV, M. 10, &. 37 ff.).
De3 fermern ijt, wie in den {oeben citievten Entfdeiven ebenfalld
angenommen wurde, fiiv die Rechidgiltigheit eined devartigen Ver-
sidhted auch nidyt etwa erforberlidh, bafp er feitend ved Schuloners
audbriicflich erbldrt fei; fonbern er muf jdon al3 vorhanden
angeleben werden, wenn der Betriebene gegen dle Ruftellung ded
auf die ordentliche Pflinoungd- beyw. Konfurdbetreibung lautenden
Bahlungdbefehled nicht vedhizeitig Befdpwerbe erhoben Hat. Diefe
Unterlaffung al8 foldhe fommt von Sefeged wegen einem BVer:
sichte gleich, felbft wenn beim Schuloner die Abjicht eined folden
nicht obgewaltet Haben follte.

Gemap vorjtehenden Grundiigen fann von der Aufhebung der
in Frage ftebenden Konfurdanbrobung nidit die Meve fein. Demn
gegen die Ruftellung be3 Rabhlungdbefehled wvom 6. Juli 1901
bat Hirjch bet ber Auffichtsbehirde nidht Befdhwerde gefirhre. Diefe
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Borfehr fonnte audh nidht daduvdh evfept werben, daf bev Fefurs
vent bei Crflirung bved RNechtdvorjdhlaged gegen bdie Betreibung
auf Konfurd Proteft einlegte. Denn die Simwendungen gegen die
Suldjfigleit einer beftimmten Betreibungdart find eben nidht purdh
Redytdvorihlag nad beim Betreibungd= begw. Konfurdamie, jon:
vern durd) Befcherde gegen lenteve Amidjtelle bei der Anffichtd-
behirde geltend ju madyen.

Demnacy hat die Schulbbetreibungd= und Konfuvdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

107. Sentenza del 22 ottobre 1901 nella causa
Mancini-Reschigna.

Allestimento della graduatoria, art. 447 L. E. F. — Senso dell’ art.
146 concernendo la graduatoria. — Errore nell’elenco oneri;
mancanza d’opposizione.

I In una esecuzione iniziata dagli eredi fu avvocato Mo-
desto Rusca, in Locarno, contro gli eredi del fu Antonio
Regolatti, da Loco, per il pagamento di una somma di
1129 fr. 90, I'Ufficio di Esecuzione pubblicava il 13 aprile
4900 il primo avviso d’incanto invitando, a termini dell’ art.
138 della legge federale, i creditori ipotecari ad insinuare
entro 20 giorni le loro pretese. Ossequiando a questo invito,
Pavvocato L. Mancini in Locarno notificava il 25 di aprile
un credito ipotecario di 500 fr. di sua moglie, nata Reschigna,
contro Antonio Regolatti fu Antonio, rivendicando in favore
dello stesso un diritto ipotecario su tutti i beni indicati nel-
P'avyiso d’incanto. In realta il credito della signora Mancini non
concerneva I'Antonio Regolatti, contro i cui eredi era diretta
I’esecuzione, ma uno dei di lui tre figli ed eredi, pure di
nome Antonio, per modo che Fipoteca che lo garantiva, col-
piva non la totalitd, ma solo il terzo dei beni messi in ven-
dita; ma I'Ufficio, indotto probabilmente in errore dall’ omo-
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nimia, lo inscrisse mnell’elenco oneri come ipotecariamente
garantito sulla totalitd dei beni, e 'elenco cosi allestito non
fu contestato dai creditori procedenti, cui fu regolarmente
comunicato a nome dell’art. 140. Andato deserto il primeo
incanto, i beni furono aggiudicati al secondo al signor ing.
Em. Rusca per la somma di 642 fr. 60. II 30 di ottobre, in
occasione dell’erezione dell’ istromento di vendita, 1'Ufficio,
presente il deliberatario, versd nelle mani della signora Man-
cini la somma di 562 fr. 50 in pagamento del suo credito,
capitale ed interessi. Il giorno seguente gli eredi Rusca,
venuti a quanto sembra a cognizione dell’ errore, ricorsero
all’ Autoritd inferiore di vigilanza domandando che 1Ufficio
avesse a reclamare dalla signora Mancini-Reschigna il river-
samento della somma sborsatale e ad allestire lo stato di
graduatoria dei creditori, di cui all’art. 157 della legge fede-
rale, prima di effettuare il pagamento dei crediti inseritti
nell’esecuzione, osservando a giustificazione del loro ricorso
che il credito Reschigna si riferiva ad uno dei tre fratelli
escussi, Antonio, e non gia al loro padre, pure di nome
Antonio ; che la ipoteca Reschigna, anteriore a quella dei
ricorrenti, comprendeva di conseguenza unicamente la terza
parte dei beni posti all’ incanto, che la creditrice aveva quindi
soltanto diritto alla terza parte della somma ricavata dalla
vendita dei beni stessi.

L'Utficio di Esec. rispondeva ehe il credito Mancini era
stato inscritfo nell’ elenco oneri come gravante tutti i beni
posti all’incanto e non solamente un terzo; che Ielenco
oneri non era stato contestato ed era quindi divenuto defini-
tivo; che di conseguenza la signora Mancini doveva essere
pagata in forza di un dirito poziore su tutto il prodotto
della vendita ; che questo modo di vedere era stato condiviso
anche dal rappresentante degli eredi Rusca che aveva assi-
stito al pagamento della signora Mancini ed aveva dichiarato
di consentirvi e che in queste condizioni non era pii il caso
di allestire la graduatoria.

Da parte sua la signora Mancini, pel caso in cui le Auto-
Titd di vigilanza avessero ad ingiungere Iallestimento deilo
stato di graduatoria e che gli eredi Rusca fossero ammessi
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ad attaccare la graduatoria da allestirsi, domandava I’annulla-
zione di tutti gli atti esecutivi avvenuti, perch® fosse proce-
duto prima alla divisione dei beni in comune fra i fratelli
Regolatti e fosse stabilito quali erano i beni che apparte-
nevano all’ Antonio Regolatti, affetti da ipoteca.

Con decisione 25 aprile 1901 I'Autorita iffferiore di vigi-
lanza ammetteva il ricorso degli eredi Ruseca, ordinava
all’Ufficio I'erezione della graduatoria e lo invitava a richie-
dere dalla signora Mancini la somma che le era stata ver-
sata in piu di quella alla quale avrebbe avuto diritto secondo
la graduatoria da allestirsi.

Questa decisione veniva confermata dall’ Autoritd superiore
di vigilanza ed & contro il giudizio di quest’ultima che la
signora Mancini ricorre attualmente al Tribunale federale.

Gli eredi Rusca conchiudono al rigetto del ricorso.

In dirilto:

La procedura relativa all’ allestimento della graduatoria
ha per unico scopo di determinare od eventualmente di far
determinare dal giudice il grado spettante ai diversi crediti,
che deve servire di base al riparto.

Nonostante i termini generali in cui & concepito I'art. 146,
che dispone doversi allestire la gradunatoria ogniqualvolta la
somma ricavata non basta a soddisfare tutti i creditori,
I'Ufficio potra esimersi da tale atto, ove lo scopo cui mira
appaia gid altrimenti raggiunto, quando cioé il grado dei
diversi crediti risulta gid determinato per comune consenso
dei creditori interessati, come avvenne appunto nel caso
attuale. Risulta infatti che i soli ereditori che presero parte
all’ esecuzione sono i ricorrenti e la signora Mancini; risulta
del pari che i ricorrenti non solo ammisero ta.citatftlente
Panterioritd del eredito Mancini, assistendo senza opposizione
al pagamento effettuato dall’ Ufficio, ma la riconobbero espres-
samente nel loro ricorso all’ Autoritd inferiore di vigilanza,
per sostenendo, che quantunque anteriore, 'ipoteca Mancini
non colpiva che il terzo dei beni venduti. Non esiste dlmqm?
tra le parti divergenza alcuna intorno al grado da assegnarsi

ai loro crediti. La sola questione che si agita tra di esse &
quella di sapere se l'ipoteca Mancini colpisce la totalita o
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solo il terzo dei beni venduti; ora siffatta questione non pud
pilt essere sollevata in sede di graduatoria.

E infatti incontestabilmente assodato in fatto, da una
parte che il credito Mancini & stato, benché per errore,
inscritto nell’ dﬁenco oneri, come garantito ipotecariamente
sulla totalita dei beni venduti, e dall’ altra che P'elenco non
venne impugnato dagli eredi Rusca, cui fu regolarmente
comunicato. La mancanza d’opposizione ha reso definitivo
Ielenco oneri e gli ha impresso quel medesimo caraftere
che gli sarebbe derivato in caso d’opposizione da una sen-
tenza definitiva che lo confermasse. Ne deriva che il credito
Mancini deve essere ipotecariamente collocato sulla totalita
del beni venduti; e poiché la sua anterioritd & stata dai
ricorrenti espressamente riconosciuta, I’allestimento della
graduatoria appare inutile.

Per questi motivi,
il Tribunale federaie
pronuncia :
Il ricorso Mancini & ammesso, operato dell’ Ufficio di

Locarno & approvato ed ¢ annullata la decisione dell’ Autorita
cantonale di vigilanza.

108. Eutideid vom 22. Oftober 1901 in Sadyen Bogtli.

Begehren auf Pfandungsanschiuss ist nicht Betreibungshandlung im
Sinne des Art. 56 B.-G. Es wird daher auch nickt von der Besiim-~
muny des Art. 63 belreffend Betreibungsferien berihrt.

I Am 5. Mary 1901 jtellte bie Uftienbraueret Bafel in einer
gegen Wbrabam Wolf, Wirt in Biel, angehobenen Betreibung dad
Plandungsbegehren, worvauf dad Betreibungdamt Biel bdie Pfin-
dbung am 13. Marg vollzog. Bom 4. bid 14. Upril waven Be-
tretbungdfevien. Am 15. April ging von anderer Seite ein Pfan=
dungdbegehren gegen IBolf eim, ebenjo jwel weitere Begehren am
17, b, M., unter diefen ein foldyed ded Refurrenten Bigtli (BVe-
tretbung Nr. 324). Daz Betreibungdamt erteilte fiiv alle bdie
betveffenden Betreibungen Anfhluf an die Pfandbung vom 5, Mirz,
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von ber Wnnahme audgehend, daf die Teilnalmefrift bed Art. 110
B.-@. infolge der Ferlen fich gemip Art. 63 B.-G. g um
pritten Tage nady deven Ablauf verlingert Habe,

1. Die Aftienbraueret Bafel focht diefes Borgehen durdy Be-
fehwerde an, indem fie auf Audjdhlup der nachiraglich angemelde-
ten Glubiger von ber evmihuten Pandung antrug. Laut Snt:
fcpeid vom 6. Juli 1901 Kieg die fantonale Auffichtdbehdrve ihr
Begehren gut mit der Begriindbung : man habe e3 in Art. 110
B.:@. nicht mit einer eigentlichen ,Frift”, fondern mit einem
, Beitabfdmitt” au thun, was die Wnwendbarfeit ded Art. 63 cit.
audjdliege; und fodann treffe diefer Artifel auch ve3Balb nicht
su, weil e fiy Bei ber Anfhlugpfindung wicht darum hanbdle,
cine Betreibungdhondlung angubegehren ober zu vollziehen, indem
einfach an pag Einlangen bded Pamdungabegehrend inmert er
30tagigen Teilnabmefrijt ald gejepliche Folge und ofne fein Bu-
thun bie Verginftigung bed Gliubigers fich fnitpfe, an dev be:
{reffenven Pfandung teilzunehmen. ‘

1L Gegen biefen Cntfcheid rvefurrierte bev Gliubiger Bigtli
rechtyeitig an va3 Bunbedgevicht, auf Wufrechterhaltung ber ibhm
petvetbungdamilich bewilligten Sulafjung ur Anjchluppfandung
jchliegend.

Die Schulvbeiveibungs- und Konfurdlammer 3ieht
in Grwigung:

1. 3 fragt fich vov alfem, ob da3 Begehren ded Mefurventen
auf Piandungdanfhluf fidh ald eine Betveibungdhandlung
im Sinne bed Aet. 56 B.=©. darftelle, in weldem Falle e3 nad
Riff. 3 viefes Artifeld wihrend bden BVetreibungdfevien ﬁberbau@at
nidht gitltig hatte geftellt wevben Fdunen, womit bann aud) ein
Friftablauf wihrend diefer Seit gum vornberein nady Art. 63 B.-G.
audgefhlofien gewefen wive. Diefe Frage it in verneinenbem
Sinne zu entjcheiden: Eine Vetretbungdhandlung 1GRt jidy nur
in einer vom Betveibungdamie felbft audgehenbden, die Ieiters
filhrung ver betreffenden Betveibung begwectenden Magnahme er=
Blidten, nicht aber jdhon in einem diefe Weiterfithrung nadyfuchen-
pen Begehren bded betreibenden Gldubigerd. Dad Berbot bded
et 56 B.-@. wenvet fich lediglich an die Betreibungdbehdrden,
nidit aber an die Partefen im %etteibungéberfa{)ren. S'er“ Ten=
eny be3 Artifels, vem Schulbner wdibhrend gewijfen SBeitedumen



