. 586 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

aucun rapport, au nom du saisi personnellement ; lors de son
exécution, les réserves en faveur de dame Monnier ont seules
été renouvelées, et cela dans les mémes termes que lors de
la saisie antérieure du 26 mars dirigée contre dame Monnier.
L’acte de saisie contre le mari, resté inattaqué, ne peut donc
former obstacle a Pattribution de la somme dont s’agit, d’au-
tant moins que cette saisie ne comprend aucun objet appar-
tenant au mari; d’aprés les allégations des parties, c'est en
effet dame Monnier et non pas son mari qui était créanciére
de la prétention saisie. Il est, de plus, constant que Me R.
ne prétend avoir aucun droit personnel de s'opposer au paie-
ment des recourants, mais a toujours agi en sa qualité de
tiers-saisi. Enfin les tiers-saisis époux Masson-Bossange ne
font pas d’opposition a la remise des fonds, mais ce sont au
contraire eux, 4 ce qu'il parait, qui ont tenu & déposer I'argent
a Voffice « & disposition de qui justice ordonnera ».

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est fondé ; en conséquence, 1'Office des pour-
suites est invité 4 payer aux recourants sur le dépét dont
s’agit la somme de 39 529 fr. 55 c. et intéréts mis en pour-
suite.

111, Entfdheid vom 2. November 1901
in Saden Rommel.

Vergleich zwischen der Konkursverwaltung und einem Gldaubiger infolge
Vollmacht der Gldubigerversammlung. Anfechiung desselben durch
einen gndern Glaubiger. Kompelenz der Aufsichisbehdrden? Ari. 17
bis 19 B.-G. Antrag jenes Glaubigers auf Abirelung im Sinne des
Art. 260 eod. — W eiterer Antray auf Neuauflegung des Kollokations-
planes, Art. 250 {. eod.

1. Die Aftiengefelljhaft Schwimmballe Jividy V melbete im
Konfurfe der Bad:, Kur: und Wafjerbeilanjtalt in bvid V
swet Forderungen von 36,501 Fr. und 45,000 Fr. an, welde
die Rounfurdverwaltung bejtritt, wovauj bdie Unjprecherin vedht-
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zeitig Kollofationsflage anhob. Die am 29. Juni 1901 abge-
baltene aweite Glinbigerverfammlung befchlog, der Konfurdver-
waltung Bollmadyt jum Abfchlufje eined BVergleihed im fraglichen
RKollofationsftveite ju ertetlen, dahingehend, daf bdie Kollofation
fiiv den Betrag von 30,000 Fr. anerfannt wiirde, wogegen bie
Anfprecherin auf ihre Mehriorvevuug ju verzidhten Batte. Bon
vert an der Verfammiung amwefenden begw. vertretenen Glanbigern
vereinigte der Refurrent Rommel die Melrleit der Stimmen auf
fich, Jo baf3 der evwifnte Befhluf ofne feine Suftimmung nicht
u ftande gefommen wéve.

Dag Konfurdamt ging davauf mit ber Segenpartei den BVev:
gleid) in der angegebenen Weife eim und teilte die giitliche Cr=
feigung bed Rechiditveited vem Cingelrichter mit, der am 5. Jult
1901 den Kollofationdprozep al3 duvd) Vergleidy erledigt abjchried.

II. Am 45, Juli 1901 erhodb Rommel Befdywerde, wobel ev
geltend machte :

Jtur der Glaubigerausdfchul Habe Volimadyt 3u einem Bergleidha=
abjchlufg erbalten. Diefen Uusdjdyug Hhabe da8 Konfurdamt aber
nie Befammelt und flatt deffen unbefugter Weife ben Vergleich von
fih aud abgejhlofien. Dazu fomme nod), daf der Bejdhwerde-
fithrer dem Befhlujle der Glaubigerverfammlung nur unter dem
auddriidflichen Borbebalt zugeftimmt Gabe, dak ihm bdie Redte
gegen bie Scdwimmballe zum Swede felbjtindigen Borgehens
abgetreten werben. Wolle man wijden einer jolden Rujtimmung
und einem jolchen Vorbehalt einen Wiberfprudy Herausdfinven, fo
fei eben die Buftimmung ab Seiten bde3 Nefurrenten nidht ald
erfolgt zu betvachten. Dedhald fei dad Konfurdamt angubalten,
vem Eingelvichter mitzuteilen, bafy der BVergleich ald rechtdungiiltig
su betradhten fei, eventuell baf Reburvent fih im Sinne von
Hrt, 260 B.-G, die Weiterflibrung ded Progefjed im eigenen
amen vorbebalte; gang eventuell fei bad KonfuvBamt u ver=
pflichten, den Kollofationdplan zur Anfedhtung nen aufzulegen.

ITI. Die beiben fantonalen Jnftanzen befdhieden die Bejdhwerde
in obweifendem Sinne, worauf Rommel jie redhzeitig an dad
Bunbedgericht weiterzog.

Die Schulbbetreibungsd= und Konfuvdfammer ieht
in €rwdgung:
1. Dad Begelhren bed Refurrenten, bad Konfurdamt zu der
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Mitteilung an den Cingelvichter zu verhalten, daf bder BVergleich
a3 recht3ungitltig zu betvachren fei, gielt in Wirtlichfeit bdavauf
ab, bie Auffichtdbehbrden ju einer Priifung der Rechtdbeftindigleit
diefed Bergleihed zu vevanlaffen. Damit ijt aber flav, def man
e3 biebei mit einer Frage ded materviellen Rechted ju thun hat,
su deven Beurteilung alfo die Kompeteny der genannten Behdrden
nicht gegeben ift. Gine Berfiigung im Sinne der Wrt. 17—19
B.=8., wie fie allein Gegenflond ved betreibungdrechilichen Be-
{hwerdeverfahrend fein famn, legt BHier nicht vor. Gine jolche
Berfligung jtellt fich ihrer Ratur nach jtet3 ald ein einfeitiger
Att eined Betreibungd= begw. Konfurdbeamten dar. Dagegen fallt
unter diejen Begriff nidht bder Abhlup eined sweifeitigen BVer=
traged feitend der Konfurdverwaltung. Dad durdy einen jolden
Bevivag oijdhen dev Maffe und bem dritten Kontvabenten ent-
ftehende RechtBverhiltnid untevliegt vielmehr ausfhlieRlich der
Kognition der vidhterlicdhen Behdrben.

2. AL3 unbegrindet jheint audy bad weitere auf Avt. 260 B.-6.
geftitgte Begehren de3 Nefurventen, durd) dad Umt dem Ridter
mitteilen 3u laffen, dag ev, Refurrent, fich ble Weiterfithrung bes
Prozefied im eigenen JNamen vorbehalte. Denn ausd vt 260 cit.
ftefen vem Befchwerdefithrer ivgend weldhe Redyte fberhaupt nidht
3u, da ein Berzidyt ber Mafie auf einen Recht3anjprud) im Sinne
ve3 Artiteld nicht frattgefunden BHat. Allerdingd hat die Mafje
eine Verzidhtevflarung injofern abgegeben, al3 fie nady Abjchluf
oed fraglidhen Bevgleihed dem Eingelrichter mitieilte, daf jie von
dem Progeffe abitehe bepw. die ihr gefeslich zufommende Befugnid
aur  gevichtlichen Bejtreitung der Forverung fallen laffe. Damit
bat jedody in Wirklichteit die Majfevermaltung auf ihr Beftreitungs-
reht nidht {hlechthin verzichtet, jondern dasdielbe umgefehrt gevade
purdy bven BergleihBabjchlug audgeitdt, geltend gemadit, und
gwar i der Avt, daf fie e8 vorog, ftatt dad Rijifo einer ging-
lidgenn Wbweifung ihrer Bejtveitung durdh den Ridter u tragen,
gum vornberein, wenn audy nuv teilweife, diefer Beftreitung ihren
Griolg zu jidern. Dad BundeFgeridht Hat denn auch bereit3 in
einem dhulichen Falle einen devartigen Bergleich3abichlug ald eine
befondere Wrt ber Geltendmadjung bed Dbetreffenden Anfpruched
ecfivt (. Amtl. Samml,, Bv, XXIV, 1. Leil, Nv. 71 = Sep.-
Ausdg. I, Nr. 33, &. 121 ff.; vgl. aud Archiv III, 18).
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3 Endlidhy fann qudy dem Untvage, den Kollofationdplan e

aufzulegent und fo dem Refuvrenten deffen Wnfechiung u evmdg=

lichent, feine Folge gegeben werden. Dad Recht der eingelnen
Glaubiger sur Beftreitung wird durcdh die Art. 250/251 auf bie-
jenigen Forderungen Dbejcyrdmtt, welde bdie Konfurdverivaltung
sur Kollofation zugelaffen Bat. Hat dagegen die Verwaltung eine
Forderung abgewiefen, jo veriritt fie it bem davauffolgenben Kol-
{ofationdfireit dte Gefamtheit ber Glaubiger und die Erledigung
biejed Prozefied, auch wenn fie auf dem VergleihBwege erfolgt,
jdafit fiir alle von ihnen Redt. Cine nadtriglide gejonderte
Unfechtung der betreffenven Fordevrung feitend eined eingelnen
Glaubigerd erjdheint damit al3 audgejhlofjen (vgl. Archiv LI,
Jager, Kommentar, tote 8 u Art. 250). Wenn der Refurrent
geltend madht, daf auf diefe Weife die KonfurBorgane e§ in dev
Hand hatten, eine angemeldete Forderung nur dedwegen it be:
ftveiten, um bdie eingelten Glaubiger um thr Unfechtungdrecht zu
Pringen und e3 fo zu ermdglichen, die Forverung nachtriglich auf
pem Wege eined Bergleiched sugulafien, jo it bievanf zu erwivern,
baf gegen ein devartiged Gebabren die gefeblichen Beitimmungen
fiber die BVerantwortlichleit der Konfurdbehdrden den erforderlichen
Sdup bieten witrben.
Demnadh hat dle Schulbbetveibuitgd- und Konfursfammer
erfannt:

Der NRefurd wirh abgewiefen.

112. Entfdeid vom 2. November 1901
in Sadjen Sypinner.
Pfandung ; Klidgerrolle im Einspruchsverfahren, wenn Einsprecherin

Ehefrau des Schuldners und Handelsfraw ist. Art. 35 0.-R. Kan-
tonales eheliches Giiterrecht.

I Sn einer Betveibung, die Salomon Piccard in RKoniang
und Gmil Schurter in Blivich gegen A, Spinner in Jitvich ange-
hoben Batten, beanfpruchte die Chefrau bded leptern an jamtlichen
PBfandungsobjeften Cigentum. Die Glaubiger beftritten diefe Bin-
pifation, worauf dag Betreibungdamt bder Fran Spinner Frift



