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giner Arveftbetretbung bder Avrejtglaubiger bie DBefugnid BHabe,
vorgangige Dedung zu verlongen und injoweit de an an-
vern, Betvetbungsdfora geflthrten Betreibungen von der Erefution
in bag veravreftierte Bermbgen audzujchliegen. Ehenjo unannelym=
Bar wdre unter anberm bie fernere Konjequens, daf ver betveibenbe
Glaubiger, deflen Schulbner nadh erfolgter Plandungdanfindigung
feinen Wobhnfip vevinbert, auf bad am neuen Llobufil befindliche
Bermbdgen nicht in gleidyem Mafe wie die dort betreibenden Glau=
biger greifen bdiirfte (Art. 53 de3 Betveibungdgejesed). Wie fidy
aud alf bem ergibt, fann vielmehr der Avt. 110 bded Betreibungs-
gefesed nur von dem Grundiage der Gleidhbehandlung jamtlicher

piandungsbevechiigter Glaubiger, beyw. der Gleichjtellung der

ordentlidien mit den RNequifitorialpfindbungen andgeben.
Demnady Hat dle Schuldbbetreibungd- und Konfurdfaummer
erfannt:
Der FRefurd wird abgewiefen.

114, Gntjdeid vom 412, November 1901 in Sadyen
Hirlimann undb Geuoffe

Pfandverwertung ; Fortsetzungsbegehren, gestitzt auf Pfandausfall-
schein; Art. 158, 110 Sch. u. K.-G. Sistierung der Ergdnzungs—
pfandung. Unierschied wvon Erginzungspfindung im Sinne des
Art. 110 Abs. 1 Sch. u. K.-G. — Nachpfindung, Art. 145 eod.

“ L J3nfolge einter von Fiirfprech Chrler in Sy gegeniiber
LWitwe Nauer und Kinber in Nidenbad) angehobenen Betreidung
(Jer. 2349) gelangten am 29. Oftober 1900 al3 Faujtpfanver
brei der Schulonerjchaft gehdrende RKapitaltitel zur Berfteigerung,
wobei jedoch die betriebene Forderung von 20,983 Fr. 42 €13,
burdy den Oteigerungerldd nidjt gevedtt wurbe, fonbern bdem
Gliubiger fiiv cine Sdyuloreftany von 10,689 Fr. 62 Gi3. ein
Plandbausfaljhein audgeftellt werden mufte.

Gejtiigt auf diefen Pfandbausfaljchein d. d. 29. Oftober 1900
verlangte ber Glaubiger am 26. Tovember 1900 bdie Fovifepung
ber Betreibung, Sad Betveibungsamt evteilte ihm Anfhlug an
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die bereitd bejtefendbe Gruppe 59, in welder jHon am 2., 9.
und 23. November fiiv anbere Gliubiger gepfinbet voordem war
und deven Teilnahmefrijt i3 jum 2. Degember fich evjtvedte. Jm
weitern orduete dad3 Amt eine damit notwendig geworbene Er-
gangungdpfandung auf den 28. November an. Hiegegen Hefchwer-
ten jich dle Detriebenen Schulbner mit der Bebauptung, Ehrler
Babe eine meue Vetreibung anjubeben, und ver Gerichidprafivent
glaubte fidh dbaburd) vevanlaft, die Pfandbaufnahme fitv einjhwoeilen
zu fiftieren. Durdy den fiber Ddiefe Bejchwerde am 15, Degember
1900 erlaffenen @ntjdheiv wurde jebodh dad Begehren ber Fa-
wmilie RNawer von dev erftinftanglichen Anffichtabehirde ald unbe-
gritnbet abgewiefen. Davaujhin vollzog dad Umt am 9. Januar
1901 bdie Pfandung.

Nuterbejfen hatte am 1. Degember der Gliubiger Hivlimann
und am 11. Degember der Gliubiger B. Schmidig dad Fori-
Jegung3begehren gejtellt, und jener am 3. Degember, diejer am
14. Degember Pfandung Deftimmier Gegenftinde erwirft. Diefe
Gegenftinde find identijd mit einem Teil derjenigen, bie dag Be:
treibungdamt nadhtriglich am 9. Sanwar 1901 dem Chrler bezw.
Der Gruppe 59 jupfandete. Beim Vollzug der lestern Pfandung
ging da3 Amt von der Voraudfepung aud, baf Ehrler, naddem
er durdy den erwdbnten Befchwerdeentidheid in feinem Betreibungs-
redhte gefitt worben fei unmd ba er fermer bdad Pidndungd-
Begehren vor Hirlimann und Shmidig gejtellt Habe, diefen
gegenitber aud) efnn vovgehended Necht auf bie fraglichen Pfand-
objefte befige. Dementfprechend teilte dad Wmt Ddiefen beiden
Glaubigern mit, daf fie infolge der Pfdndbung vom 9. Januar
1901 feine Dedung mehr erbalten werben, fonvern Berlujtidyeine,
gegen welche Verfligung ihunen eine Frift von zehn Tagen fiw
epentuelle Befchwerde erdffnet jei.

IL $iclimann und Sdhmidig machten davauf thatjddlich von
ihrem Befdhwerdevedhte Sebraudh, inbem fie anbracdhten: Dasd
Betreibungdamt fei nicht befugt gewefen, fie ourch eine {pitec
vorgenommene Piandung um  ihre wohlevworbenen Redte zu
bringen. Sie bilven fiir {ich eine Gruppe, Nv. 60, da innert der
begiiglichen yom 2. Degember 1900 6ig 2. Januar 1901 laufen-
ben Teilnahmefrift Yeine anberen Gliubiger threm Pfindungen
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jih angejchloffen Hitten. Die diefer Gruppe zugepiindeten Objefte
feien be3balb eingig gu ihren Gunjten ju verwerten. Die Pian-
bung vom 9. Januar fdnne widyt die Wirfung Gaben, daf ver
piandende Gldubiger in eine lingjt abgefdhlofjene Gruppe Binein-
fomme unb badurd) die frither erlangten Pfandredyte anderer Gliu-
biger illuforijeh madhe.

OI. Die Beiven fantonalen Snftangen wicfen bie Befdwerde
ab. Die obere Aufjichtabehdrve fiihrte dabei im wejentlichen aus:

Rady Act. 110 bes Beireibungdgejesed erfolge der Anfehluf
an eiite bereitd erfolgte Plandbung von Gefegeswegen, ohne dag
ber betreffende Gliubiger von der Pidndung Kenntnis 3u baben,
vder Teilnahme an derfelben ju verlangen Graude. Der Betrei
bung8beamte Babe babei fitr ben Unfohlufgliubiger feine neue
Pfanoung aufzunehmen, jondern bdie bereitd Deftehende U er=
gdngen, fofern fie nicht gur Dectung der nen bingutretenden For-
berung famt Rind und RKoften audveiche. Diefed gejepliche Snjti=
tut der Sruppenpfandung hHabe nun offendar die Rehtsiolge, daf
jeded gepfindete Bermbgendftiick der zuerit gebilveten Gruppe u-
gewiefer werden miijfe 6i8 zu ibrer vdlligen Dectung umd io
lange audy fitv eine nachfolgenve Gruppe nicht gepfdndet werden
bitrfe. Hiev nun Habe Ghrler innevt der nitplichen Frijt ein gil-
tige8 Red)t3beqebren gejtellt, um an der Gruppe HY partizipieren
su Thnnen, Davuveh, daf bie betriebene Pavtei jich gegen Dbie
auf 28. November angefette Crginzungspfindung bejhmerte und
in Folge beffen einen Siftierungdbefehl erwirtte, hitten bie Dbe-
tretbungdredytlichen Anfpriihe Chrlerd nicht vepoffediert werden
tonnen. Sonjt wiirde e3 lediglich in ver Hand eines Schuldners
liegen, durd) unbegrimbdete Befchwerdefithrung einen Slaubiger
gegenitber einem anbern ju benachteiligen. Ubrigens fei die aller-
bingd etwad voreilige Siftierung dev Plandergingung durdy den
befinitiven Cntfdheiv vom 15. Degember 1900 aufgehoben und
wirfungslod gemacht worben und Edune alfo die fpdte Bornahme
ver Crgdnzungdpfandung auf deflen Unjdjlupberechtigung feinen
Ginflug Yaben. Demgemd habe die erwdhute Hemmung einer
vom Gefee geforderten Betreibungdhandlung audy fiir vie Refur-
venten feinerlei Rechtdvorteil zu Dbegrimben vermocht. Nicht iie,
fonbern der Returfit tonne fich aui wohlerworbenes Panbdredht
bevufen und bderen Sdus verlangen.
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Dagegen gehbre, wirh jum Schluffe audgefiifet, Hirvlimann
nad) dem Datum feined Forifepungdbegehrens in Sruppe 59
und fei, trohbem ev ein beligliched Begebhren nicht geftellt habe,
ba3 Berfabhren ded Betreibungdamied in biefem Sinne gu be=
riditigen.

IV. Gegen genanuten GCntidheid vefurvierten Hitclimann uno
Sdymidig redhtzeitig an dad Bundedgericht.

V. Die fantonale Auffichtabehorde und dad Betreibungamt
Sdwyz tragen in thren BVermehmlafjungen auf Abweifung ded
Refurfed an.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Ermwdgung:

Nugweifelhaft fonnte Chrler geftigt auf den Plandausfalljdein
vom 29, Oftober 1900 gemdf Art. 158 ded Betreibungdgefeped
in giiltiger Weife dad Fovifebungsbegehren jtellew und erwarb
mit legterem nach Avt. 110 bded Betveibung3gejesed obue weitered
oie Nechte eined Piantungdglaudigerd in Gruppe 59. Da durdy
feinen Anjchlup eine Crvginzung der fitr genanute Sruppe bereitd
erfolgten Pianvungen ndtig wurde, jo wollte dad Betreibungs-
amt dem Gefege entjprechend am 26. November, d. Y. innert der
am 2. Degember ablaufenden Teilnabhmefrift, dagu fdyreiten. Der
Refurdgegner Shrler hatte alfo nicht nur Dereitd damals, d. b.
vor den Refurrenten, einen gefeglichen Anfprud) darauj, bie
fraglichen Objette fidh, begyw. feiner Sruppe zupfinden zu lajfen,
fonbern e8 wdre deren Pfandung auch damald jdhon thatjadhlich
erfolgt, wenn nidht, entgegen feinem LWillen und demjenigen ded
Detreibung3beamtens felbjt, bie untere Anffichtdbehdrde die Be-
treibung fijtiert Batte. Diefe Siftierungdverfiigung wollte un})
fonnte nun vehtlich ouf Feinen Fall die Wirtung BHaben, bag
wahrend ifrev Dauer die Dbetrveibungdrechtlichen Befugniffe @I?rs
lerd durc) Gpefutivmafnabmen andever GSldubiger bltten Beet‘nz
tridhtigt werven fbnmen; fondern nadhbem fie al3 unﬁelvrec{)ttgt
ecfaunt und dahingefallen war, mufte e3 Ehrler mBgI?cf) fein, die
Piandung dev fveitigen Objefte mit der gIeic‘(;eu}ﬂBzrfm’tg bor=
nehmen 3u laffen, wie wenn fie innert der ordentlichen grtft por=
genommen worden ware. Damit hat aber der — a[Ierbmg§ ver=
fpdtet erfolgte — Pjdndungsaft vom 9. Januav 19Q1 bie .%es,
beutung einer eigentlien Grgdngungdpfindbung im Simne
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pe3 Urt. 110 AL{. 4, bie nur, ober dodhy inm erfter Linie Dden
Glaubigern der Gruppe 59 ju Sute fommt, niht aber die Be-
pentung einer fogenannten Nadypiandung, bel weldher die
Pereit3 erworbenen Redhte andever Plandungdglaubiger vorbe-
Balten find (vergl. Avchiv V, Nv. 2, und Jager, Kommentar,
et 140, Note 3). Wie fih bievaud mit Notwendigleit evqibt,
find ble von ben Refurrenten geltend gemadhten, auf dle Pfan-
dungdafte vom 3. beaw. 14, Degember geftithten Wnfpriche mit
pen von @hrler am 9. Januar 1904 evworbenen nicht melhr
vereinbar, Dad Betveibungdamt hat fie dedhald mit Srund al3
nicht Beftehend beyw. dabingefallen erflavt. Nady dem Gejagten
erweidt fih audy die Berufung der Refurrventen auf Wrt. 145
bed Betretbungdgefesed ald unftichhaltig, da €3 ficdh) dafelbjt um
einen Fall der Nachpjdndung bhandelt (vergl. rvchiv V, Nv. 2).

Die Borinftany bat den Refurventen Hitvlimann von Amted
wegen fiiv feine bigher in Gruppe 60 figurierende Forderung in
Gruppe 59 verfest, wad ihm nadg bem nunmehrigen Audgang
bed Refurfed zum Borteil geveicht, Die Juldfiigleit diefer Maf-
nabhme ald joldjer ift von feiner Seite angefochten und e3 muf
bedwegen bei derfelben fein Berbleibenr Haben.

Demnady hat dle Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer
exfannt:
Der Refurd with abgewiefen.

115, Sentenza del 12 novembre 1901 nella causa Turri.

Non comunicazione al debitore dell’ elenco oneri e dell’incanto ;
nullitd dell’incanto? Art. 439 e 140 L. E. F. — Modo dell’in-
canto; art. 125 e 134 L. ¢.

I Con riecorso 14 marzo 1901 il signor Turri Giovanni
domandava all’ Autoritd inferiore di vigilanza di Locarno
Pannullazione dell’ incanto 9 marzo 1901 avvenuto in odio
degli eredi Turri fu Giovanni, quondam Giovanni Carlo, su
esecuziene loro intentata da Giuseppe Remonda, pei motivi
seguenti :

a) perche al ricorrente, interessato nell’ esecuzione quale
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coerede e coproprietario, non era stato comunicato né la
domanda di vendita, ng P'elenco oneri, né 'avviso d’incanto ;

b) perche I'Ufficio non aveva esperito l'ineanto singolar-
mente sopra ogui stabile come avrebbe dovuto fare in base
agli art. 119, 140, 141 e 142 deila L. E. F., ma aveva ven-
duto senz’altro una parte degli stabili in blocco ;

¢) percheé I'Ufficio aveva deliberato gli immobili agli stessi
debitori escussi, c¢id che secondo il ricorrente non era ne
legale, né onsesto.

L’Autoritd inferiore di vigilanza ammise il ricorso. Invece
TAutoritd superiore cantonale trovd l'operato dell’ Ufficio
corretto e confermo la delibera e l'incanto.

II. La decisione dell’ Autoritd cantonale & motivata in
sostanza come segue :

Ad a. La notifica avvenne alla madre del ricorrente, signora
(iacomina Turri, colla quale il ricorrente convive. Essa deve
quindi ritenersi per valida tanto pil che il ricorrente non
ha mai impugnato che gli atti vennero a sua cognizione.
L’eccezione venne del resto abbandonata nel ricorso all’ Au-
toritd superiore.

Ad b. La legge non fa nessun obbligo all’ Ufficio di espe-
rire la vendita separatamente prima della vendita in blocco
degli stabili. I'Ufficio deve curare gli interessi tanto del
debitore che del creditore e deve guindi poter procedere ad
un incanto in blocco quando questo sistema gli risulta il pit
adatto. Vedasi per analogia lart. 125. Del resto nel caso
concreto, nessuna offerta parziale sembra essere stata fatta,
secondo le dichiarazioni dell’ Ufficio. Anche formando un
gruppo di una parte soltanto degli stabili e tentando per essi
Vincanto, non pud dirsi che I'Ufficic non abbia agito nell’ in-
teresse di tutti, giacche per tal modo i debitori si trovano
ancora in possesso di parte dei loro beni ed il creditore
procedente venne soddisfatto del suo credito.

Ad c. La legge non vieta all’ escusse di partecipare all’ in-
canto dei suoi beni. Il fatto di una simile partecipazione non
pud quindi invocarsi come titolo di nullita dell’ incanto. (Ved.
Commentario Colombi all’ art. 141.)
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