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fleibung bder Gegenforderung ded Beflagten in eine Widerflage
peren wabren Jnbalt nidht beeintvaditigen thune. Diefe Interpre:
tationr einer fantonalen Gejesedvorjdrift Hat dad Bunbdedgevicht
nicht ju Tberpritfen, um o weniger al3 bdie FRefurrentin feine
Rechtsverweigerung in dem Sinne Lebauptet, ber Tantonale Ridy=
ter Babe bad Gefes willtinlich oder offenbar unvidtig angewendet,
Aber audy abgejeben DHiervon Danbdelt e3 fich im vorliegenben
Falle tatfadhlich um eine Kompenjationdeinrede und nicht wm eine
Wiverflage. Denn magaebend ift ver Iubalt ded vom Betlagten
geltellien Redhidbegehrens, nidht jeine fovrmelle Cinfleibung. NUnd
diefer Jnbalt ijt der, daf der Beflagte Hbweifung der Forderung
ber Refurrentin beantragt mit Rudficht auf feinen fompenjablen
Gegenanjprudy, welhen der  Wpypellationd: und Kajlationdhef
vemnach nur infoweit ju beurteilen batte, al8 er ur Kompenja-
tion geftellt worben ift. Daber it denn aud) weder bie Frage zu
pritfen, ob die Gegenforverung bed Beflagten in einem vedhtlichen
Bufammenhang mit der Hauptfordevung telie (weil died jiiv die
Mbglichleit dev Komypenjation gleidhgitltig ift), nod) bdie anvere
Frage, ob der Gegenanfpruch ded BVeflagten an fich fompenjabel
fei ober micht (weil blefe Frage in bad Privatvedht gehdrt und
mit Art. 59 der BB, nidhtd u thun Hat). Da nad) dem Ge=
jagten devr Beflagte feine Widerflage, jondern ette Komypenfations-
einvede evhoben bat, ift aber Art. 59 ver B.-B. nicht verlegt und
mup die Bejchwerde der Refurventin abgewiefen werben.

Demutach hat dad Bunbedgericht
erfanut:
Der JNefurd wird abgewiefen.

Iil. Gerichisstand. — 2. Des Wohnortes. N° 8, 25

6. Urteil vom 19. Miry 1902 in Saden
Bajdnonga u. Willi gegen Bed:-Held.

Form, spec. Begrindung des staatsrechtlichen Rekurses. Art. 178
Ziff. 3 Org.-Ges. — Ari. b8 B.-V.

A. Jnfolge eimer bet bder Holzfldfung im Vorverrhein im
Srithjalhre 1898 efngetvetenen Rollifion ervoudhfen Forderungs-
anfpritdhe wifchen der Firma Bajdmonga & Wil einer= und
Th. Bed-Held anberfeitd. €3 war eine Partie §olz, weldhed der
Biema Bajdhnonga & Willi gehdrte umd nach) Gms befttmmt
war, tn den Farfdfanal bet Jeichenau geprungen und vort ges
lanbet worben. Bect-Held verhinderte die Abfuhr biefed $Holzed
burdy die Cigentimer und madyte davanf ein NRetentiongredht gel-
tend fite eine Forderung vou 280 Fr. Lanvungstoften, Lagergeld ac.
Bajdnonga & Willi erfannten bdiefed von Bed=Held in Unfpruch
genommene Forderungd: und Retenttondrecht nicht am. Bielmeh
verlangten fie ibrevfeits eine Verghtung von 865 JFr. 65 ©13.
eventuell nach richterlichem Grmeffen fiir den Shaden, welcher
thnen durd) bie ordnungd: und redhtdwivrige §lbgung ved Beck:
Helo erwadhien fei.

As vie Firma Bajdnonga & Willi diefen Anfpruc) beim
Kreidgericht Trind flagweife geltend machte, ftellte die Partel Bed-
Held dad Gefucy, dad Gericht wolle auj Grund von Avt. 249
ber €.-P.-O. und geftiigt auf Art. 7 und 35 ber FldBoronung
bie fompeten ablehnen. Die Pavtel Bajdnongs & WBilli erhob
bagegen Einvede, weil dag Begehren bed Beflagten und Wiver=
tlagerd formell und mateviell unftatthaft und unbegriinbet jet.
Da3 Gericht entjdhied : ,Auf diefen Progep wird nicht eingetveten,
voeil dag Kreidgeridit Tring nicht Fompetent ift.” Jur Begriin-
bung bed Cntjcheived wurde in bden Crmwiagungen bemerft, ber
vorliegende Proge fel pweifeldobhne ein Flopanftand im Sinne des
§ 30 ber Flbordnung, worin Fidganftinde betreffend erlittenen
Sdyavert audbdritdlich evwdhnt werden. Soldhe Fldpitveitigeiten
ber Fldpfemmifiion al3 Spegialgericht zu dberlafien, empfehle fich
beShalb, weil diefe alle Ubungen und Gebriude der Flogere am
beften Tenne.
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B. Gegen diefen Entjcheid erhoben die Rliger am 22. Februar
1901 Bejdhwerde Dbeim Klefnen Jat ded Kantond Eraubiinben.
Bur Begeimdung derfelben fithrten fie aud : Der Beflagte Habe
3 unterlaffen, ftatt der ProgeBantwort bdie Gerichizjtanddeinvede
einguveicjen und dad Verfahren eingufhlagen, weldhed in Art. 90,
248 unt 200 ver €.-P.-O. vorgefchrieden fei. Bielmehr jei Bed-
Held auf fein auBoriidliches Berlangen vor dem Kreidgericht
Lrind belangt worden. Nadhtraglih habe er dann die Kompeteny
oe3 Gerichte3 wieder beftritten. Wenn diefed nun dem Berlangen
der Beflagten Folge gebend bdle RKompeteny abgelehut, die Kliger
an die Flofommifjion fiiv dad Flubgebiet ded8 Rbeined gewiejen
babe, fo fet died efne duvchausd ungervedhtiertigte Verfligung, die
einer  Juftizverveigerung  gleihfomme. Die Statthajtigheit eined
Ausnalhmegerichted bediivfe eined fiviften Nadpweifed, der Biev
nidht vorliege. Die Fldporbnung fei fein Gefes, fondern eine
grofritliche  BVevordbnung, bdie nidt die Wadht BHabe, den wver:
faflung8mdapigen und progefrechtlichen Sap, daf bei perfdulichen
Forderungen der Beflagte aw feinem TWohnjite vor dem ordent-
fichen ichter belangt werben fdnwe, umguftitezen. Wbgefehen Hie-
von iveffe ber vom Gerichte angerufene Art, 35 der FldFordnung
tm vorliegenden $Galle auch nidht zu. €8 Bandle fich BHier um
Anjprivche, die nicht ber Floffommiffion ur Veurteilung zuge-
wiefen feien. Die Kompeteny der Fibpfommiffton fet nur be-
griindet, fofern e3 fich um Shidigungen an Briiden, Wuhren,
Stragen, Gittern undb Gebaulichteiten Handle, Dad ergebe fidh
aud Aet, 35 der FldRordnung vom Jahre 1853 im Rufommens
hang mit der Fldgorbnung vom Jabhre 1838 umd dem Gefes
iiber den Refurd- und RNedhitdweg in HolifIdpungdangelegenpeiten
vom gleichen Jahre. Der vefurrierte Entjcheid verlepe Act. 58
B.-B., jowwte Art. 9 und 52 ber Kantondverfafiung.

C. Mit Cniidhetd vom 22, November wied bder Kieine Nat
bie Vefdywerbe ab, inbem er in einfdflicher Begrimdung aus-
fuhrte: Die Fldgorbnung vom 5. Jult 1851 (pudbliziert 27. Sep-
tember 41853) beftebe nocy zu Redht. Durdy bdiefelbe feien ben
Bldgereifommifitonen jur Beurteilung von Forberungen, die auf
bie Flbheret Begug Haben, fpezialgevichtliche Kompetengen evteilt
worben. Eine foldhe Fordevung liege aber in casu vor, und e3

III. Gerichtsstand. — 2. Des Wohnortes. Ne 6. 27

babe jich daher bad Rreidgeridht Tring mit Recht  infompetent
exfldrt,

D. Gegen diefen Entfcheid Hat vie Firma Bajdhnonga & Wil
mit ingabe vom 3./4. Februar 1902 den jtaat3recdhilichen Refurd
and Bunvedgericht evgriffen. Die RNefurventen behaupten, in ihren
buvdy Art. 58 der B.-V. fanftionterten fonftitutionellen Redbten
verlelt worden ju fein. Sie feien vor ein Ausnahimegericht ver-
wiefent worden, dag fdhon feit Jahren abrogiert fei.

Sur Begriindung diefes Standpuntied berufen jig die Metur-
venten auf ihve vem vorliegenden Refurfe nicht beigelegte an den
fleinen Rat gevichtete, Befhmwerve vom 22, Februar 1901, die
von lelstevem zu ebieven fei.

Der Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. (Rompetens.)

2. Wie bad Bunvedgericht fchon wiederholt audgejprochen Yat,
muf bie Begriindung einesd ftaatdrechtlichen Refurfed nach Avt. 178
Siff. 3 ©.-G. aus der RePurseingabe jelber erfichtlichy fein
und genitgt e3 nicht, vie Cbition einer friberen Bejchwerve zu
beantragen. Bevgl. Urteil bves Bumdedgerichted vom 24, Oftober
1901 tn Sacdhen Scheuner gegen Hafliger, Grw. 3.

Sievausd folgt, dafp auf bdie Grbrierung ded vorliegenden Re:
furfed nur injoweit einjutveten ift, al3 bdeflen Begriindung aus
ber Jtefurdjdhrift fowie den vem Refwrfe beigelegten Gutfcheivert
ped Rreidgerichted Trind und Ded RKletnen Nated bed Kantond
Graubimben eviichtlid) it.

Dabet ift fedoch su beachten, dag die von Den genannten Fanto
nalen Behdrden entfchiedene Frage der Anwendung ded fantonalen
Rechted fich mit der vom Bimdedgerichte 3u entfheidenden Frage
ber Berfafjungdverlepung nicht dect. Dad Bundedgericht Hat ledig:
lich su unterfudien, ob bie Mefurrenten vor ein Nusnahmegericht,
0. b ein auf feiner allgemeiven Norm fantonalen Gefeised- oder
Berfaffungdrechtes berubendes, fiiv den einzelnen Fall aufge-
jtellted Sevicht verwiefen wovden feien, nicht dagegen ob im Kan=
ton Gvaubiinben fiir diefe ober jeme nady objeftiven Serfmalen
umidhriebene Kategorie von Fallen ein Spezlalgericht bejtehe
over nidht. (Bergl. bundedger. Entjh., mtl. Samml., By, XXIV,
1, & 439; XXIII, &. 26.)
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3. Sm vorfiegendent Falle ift lediglich behauptet worden, evjtend:
Der in ber Fidfororung von 41851/1853 aufgeftellte Syeztal:
gevichtaftand fei burch bdie Civilprogefovdnung abgefchafft worden,
und gweitend (eventuell); bie SKompeten der Fidgtommifjion gur
Gntfeibung ver vorfiegenden Streitigleit fei and night tm Sinne
ber Jdgoronung von 1851/1853 amgunehmen.

Diefe beiven auf bdie Jnterpretation fantonalen Gefeped-
rechted beyliglihen Behauptungen der RefurBpartet fat ber
Rleine Nat ved Kantond Graubiimven an Hand einer einliflicdhen
Priifung der Rechtdfrage al3 unrichtig begeichnet. Demgegenitber
Bejhrantt fid) bie Refurdpartel davauf, ju erflirven, fie Halte an
ber i ifrer BVejdhwerde an den Kleimen RNat entwidelten Anficht
feft. Untev diefent Wmftinben thnnte dad Bunvedgericht alé Staatdz
gericht3hof nur Domm einjdreiten, wenn die Suterpretation ped
RKleinen Rated ald willfieliy und eine RedyiBverweigerung in
fich fehlieRend zu begeichnen wive. Died hat aber bie Refurdpartet
felber nicht Gehouptet und ift auc) jonjt nicht angunehmen. Sm

Gegentell erfdeinen jowohl die Unnahme ber unverindevten Gel=

hing der {dforonung ald auch die Unnabme, dap diefe {loR-
ovbrung ber FdBLommiifionen rvichterliche Kompetengen gu=
gejchieben Habe, mit Ridficht anf eine in der amtlichen Sefehesd-
fommbung ve8 Kantond Graubitnven, Bv. I, &. 292 euthaliene
offtzielle Notiz ald voohl begritnbet.
Demnach hat vad Buudedgericht
evfannt:
Der Refurd witd abgewiefen.

1. Persinliche Handlungsfihigkeit. N° 7. 29

Zweiter Abschnitt. — Deuxi®éme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.
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I. Personliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

7. Wrteil vom 19, Februar 1902 in Saden Frauf
gegen Quzerm,

Stellung einer Frauensperson unter Beistandschaft (gemdss § 12 huz.
Vormundschafisgesetz). Art. 5 Ziff. 1 B.-Ges. betr. persénliche Hand-
ungsfahigkeit. Priifung des Tatbestandes durck das Bundesgericht
als Staalsgerichtshof ; Aufhebung des angefochienen Erkenninisses.

A. Refurrentin, die finfzigidhrige Witwe Franf geb. Sdmiv-
lin, ift WMutter vou finf Kindern im WAlter von 12—17 Jabren.
Shr eigened Vermbgen betrdgt 9000 Fr., dadfenige ber Kinder
29,000 Fv. Leptered Defteht in einer Liegenjdhaft in Nieberminoil
g Ridenbad), vie an WMeldhior TWolf verpachiet ijt. Mit dlefem
Pachter jteht Refurventin auf gefpanntem Fuge, inbem fie gegen
b den Uvgwobn Yegt, er jhabige thre Kinder durd) unbefugtes
Holzidlagen in berenr Wald, durch Wegriumen vou Ob{tbiumen
auf der Liegenjdaft 2c. Jnfolgedefien wurbe Frau Franf unlingft
mit Wolf in zwei Rechtdftreitigleiten verwidelt, einen von ifhr
ongehobenen Straf- und einen vpon Woll angehodenen Jujurien-
prozed. Beide Progeffe hat Refurrentin in der Hauptiache verfoven
und fidh damit ungefihr 1000 Fr. Koften ugezogen.

B. Unterm 17, Huguit 1901 befchlof der Gemeindevat wvon



