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3. Sm vorliegenden Falle ift lediglich behamptet worden, erjtens:
Der in ver Fidporomung won 1851/1853 aufgeftellte Spesial-
gevichtaftand fei durch die Givilprogepordmung abgefdafft worben,
und pweitend (eventuell) : bie Sompeteny Dder %Ibgfommiﬁion.gur
Gntjcheivung vev vorliegenden Steitigleit jei auch nidyt tm Sinne
ber Fldpordnung von 1851/1853 amgunehmen. )

Dicfe beiden auf die Jnterpretation Tantonalen BGefeed:
vechted Dbeyliglichen Behauptungen dev Refurgpartel Hat Dder
RKleine Nat ved Kantond Graubiiwven an Hand einer einldblidhen
Pritfung der Recjtdfrage al3 unridhtig begeichnet. Demgegenitber
Bejchrdntt fich die Refurdpavtet bavauf, ju erfldven, fie Balte an
ber i ibrer Befdhwerde an den Kleinen Rat entwidelten Aniicht
feft. Unter diefen Umftinden thnnte dag Bundedgericht als Staatds
gerichtdhof nur bamn einfdveiten, wenn Ddie Suterpretation {b?ﬁ
Kleinen RNated al3 willfielich und eine Nedhidvermeigerung m
Jich jehlieBend gu begeichnen wive. Died hat aber die Reburdpartei
felber nicht bebauptet und it audy fonft nicdht angunebhmen. Jm

Gegenteil erfheinen jowohl die Annahme dev unveriuderten Gel=

tung ber BBordnung ald auch oie Wnnahme, dap Ddieje Flog=
promung den FIdBEommiffionen vidhter(idye Sompetengen zu
gefchieven BHabe, mit Nittjicht auf eine in ber amtlichen Gejebeds
fammiung be3 Kantond Graubinven, BVd. I, &. 292 enthaltene
offizielle Fotiz ald wohl begritnbdet.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd witd abgewiefen.
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I. Persdnliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

7. Urteil vom 19, Februar 1902 in Saden Franf
gegen fugern,

Stellung einer Frouensperson unter Beistundschafl (gemdss § 12 luz.
Vormundschaftsgesetz). Art. 5 Ziff. 1 B.-Ges. betr. personliche Hand-
lungsfihigheil. Prifung des Tatbestandes durch das Bundesgericht
als Staatsgerichishof ; Aufhebung des angefochienen Erkenntnisses.

A. Refurventin, die flinfzigidhrige Witwe Frant geb. Schmid-
lin, ift Watter von finf Kindern tm Alter von 12—A7 Sahren.
Jhr eigened Vermbgen betrdgt 9000 Fr., dadfenige ber Kinder
29,000 r. Lepteved Defteht in eimer Liegenjchaft in Niebermiboil
su Ridenbach, vie an Melchior Wolf verpachlet ift. Mit diejem
Padster ftefhit Refurventin auf gefpanntem Fue, indem fte gegen
b den rgwoln hegt, er jdhibdige ifre Kinder durdy unbefugtes
Holgidlagen in deven Walb, durd) Wegrdumen von Objtbiumen
auf ver Liegenjdhaft 0. JInfolgedefjen wurbe Frau Franf unlingit
mit Wolf in zwei RNedidjtreitigfeiten verwidelt, einen von {hr
angefobenen Straf- und einen von Wolf angehobenent Injuvien-
prozeR. Beide Progeffe hat FRefurrentin in dev Hauptjade verfoven
und fidy damit ungefibr 1000 Fr. Koften ugezogen,

B. Unterm 17. Auguit 1901 befhlog bder Gemeinderat von
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Ridenbach, e8 fei Witwe Franf unter Vogtichait gejtellt und ihr
al3 Bogt ihr Sdywager Wnbdread Franf beigeordnet. Diefelbe,
wurde gur Vegriindung diefed Befdhluffed geltend gemacht, Habe
i Amwandlung ven Berfolgungdwahn und unler Einbilbung
von vermeintlichy zugefiigten Schiden gegen Wolf wieberholt un=
begriinbete ngeigen und Rlagen eingeveicht, die grofe Koiten
verurfacht hatten; fie Habe ferner obne ivgend weldhe Berechiigung
bie Pacht der betreffenden Liegenjhaft mitten in dev Pachtzeit nen
audgejdhrieben; jeder unbefangene Beamte und Biivger miijie fo
su der {lberzeugung gelongen, dbaf Frow Frant entweder von
gremgenlofer Bosdhelt und Berlenmbvungdudit beherricht odber aber
ihr Nevvenjyftem gerviittet und ihr geijtiged Urteildvermdgen um-
nachtet fei.

C. Gegen diefe Verfligung refurierte Frau Franf an den Re=
glerung8rat de3 RKantond Lugern, mit dem Begehren die Vogt-
jhaft ganglich aufzubeben, eventuell fie in Beiftandjhaft umau-
wandeln. Der Regierungdvat lef fich vom Umidgehilien von
Surfee in der Ungelegenbeit ein Gutadten erjtatten, vad jidy wie
folgt audipridt:

»Benn audy Pachter Wolf laut der Motivierung der gericht=
fichen Urtetle dbuvdy dle Wrt ver Venupung ver Pachtliegenjdaft
etweldje Vevanlaffung gegeben baben mag zu den Progejfen, fo
ift ood) feinedwegd ju verfeunen, daR Nefurventin perjdnlich an
ber fivem Jbee leivet, ber Padyter {dhwdide die Padytliegenidhnft
und jhdvige jo deren Gigentlimer. Uuf diefe fire Sbee jind die
unbeilvollen Brogeffe der Refurrentin yuvitdzufithren. Jm Bufam:
menhange mit derfelben geigt jidh ein etwad franfhafter Zug in
der Geiftestitigleit der Refurventin, welder deven Urteil3vermbgen
einigermapen ald getelibt evidheinen [&ft, obne daf geradeju ein
geiftiged Gebredhen zu fonftatieven 1odrve. Uber biefer leidige
Ghavafterug, der der Nefurventin inuewohnende Avgwokn, eiti-
gen Handlungen, die in weitern LWiederholungen doch verhingnis-
voll und verderblich fitv den Vermbdgensbeftand ber Nefurrventin

wirfen mipten. Gine BVejdyrdntung der Handlungsfabhigleit jheint

bafer angegeigt zu jein und tm Jnfereffe der Fefurrventin felbft
au liegem.”

D. Geftitbt auj diefed Gutadhten und die sub A evwdhnten
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I'a'ti&cf}ltxﬁen Fejtitellungen wanbdelte ver Regierungdrat mit Crfennt-
ni3 voin 16. November 1901 bie Bevogtigung ver Nefurventin
mﬁei}tanhic&ait um. Dabel ftiigte er fidh anf folgende Grituve :
Die Bevormundung in der Fovm der %e»bgtigung nady § 2 Iitt. b
be3 Bovmundidhaftdgefeses erfheine allerdingd nicht ald vechts-
beftindig, weil bdie Borinjtany unbejirittenermagen tas in § 15
genannterht Gefesed vovgefdhrichene Berfabren bei Entmiindigung
wegen geijtiger Gebrechen unbeachter gelajfent habe. Dagegen fei
nady dev Attenlage im Sinne der 88 3 litt. d und 12 oed &e-
Teged wovgugeben, wonad) eine Perfon verbeiftdndet werden miijje
bou weldher in Begiechung auf die Bejorgung ihres %ermﬁgenf;
fofcf)e Danvlungen befannt find, die 1od nidyt die Bevogtigung
g)inI&nind) begviinven, beren Wieverholung aber biefelbe Herbei-
Tibren miifte.

) E. Gegen diefed Crtenntnis ergriff Witwe Franf vedtzeitig ven
1tao:t§rec@tﬁc’@en Nefurd an dag Bundedgeridht mit vem Untrage,
e§ i dem Sinne aufzubeben, dag fie nicht blog von der Bevog-
tigung, jomdern auch won ber Beiftandvichaft frei und a8 voll:
}'tcmbig bandlungsfadig erflart werde. Dabei madte fie im vejent=
lihen mody geltend : ven Jujurienprozed gegen IBolf Habe biefer
un_b nidit fie angehoben, und ber Sirafprozel fei von ihr ange-
Yoben worden, weil fte nach lugernijcgem Nechte mur auf diefem
%’fge gum  Wabrheitdbeweife fiiv ihre gegen Wolf erhoberten
Ritgen (_Sl}ormur_f be3 Diebjtahls) habe zugelafien werden Fynnen.
Wenn Ibt:~ aud) bdiefer Beweid nidht villig gelungen und bie
Strafunterfudhung  gegen Wolf eingejtellt worben fei, jo Gabe
bo_tf) bag Gericht bem Ungetlagten Wolf feine Gutfhadigung gu-
g‘e}procﬁen, und gwar de8hald nidt, weil er burd) feine verdich-
tige ~unb unorbentliche Handlungsmweife die Strafunterfudhung ver-
cgtfagt habe, Die RNidhibeibringung eines ftringenten Beweifes im
@t\faf?rogeﬁe babe mnatiilich fiiv ofe Nefurrentin auch auf den
3n1utte§f)anbe[ ungiinjtig einwicfen mitjfen. Smnerbin fei Wolf
ciud) bier mit feinex Entjdydvigungsforderung, bie fiir ihn bdie
sgauptrz?ﬁe gefpielt Habe, rundweg abgewiefen worden. G3 werde
rwgb beigefiigt, vaf Refurventin eine febr fparfame und Haushil-
terijhe Frau fei, die — wie ausd einem su ben Aften gelegten
Hausbuche hervorgehe — fiber alle ihre Ginnabmen und Aus-
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gaben genau Redynung fithre. Vet bdiefer Sadlage exjcheine § 3
litt. 4 hed BVormunvfdhaftdgelesed auf Ddie Refurrentin nidht ald
anenbbar und verftoge thre Berbeiftintung gegen dad Bunbded=
gefels Detr, die perfinliche Hanolungsfipigleit und gegen den
Grundjab der Rechtagleichheit.

F. Der Regierunggrat be3 Kaniond Qugernt 13t auf Abweiz
jung ded Mefurfed aniragen, invem ev fidh auf Pen Jnbalt jeine3
Enticheided und bed Gutadytend ded Amitdgehitfen Derujt, ofne
pabel bie taifdchlichen Aufithrungen ver Refurddrift al3 ungu:
treffend gu Dejtveiten,

Das Bundedgericht zieht in Erw agung:

1. Auf die AUnnakme dev erften Quitang, die Refurventin leide
an einem geijtigen Gebredhen, ftellte er Regiecungdrat bel feinem
Entjcheive nicht mehr ab, wobel ev daven audging, baf ber ge-
nannte Bevormundungdgrund nad Maggabe dev fantonalen Se-
fesgebung nur in einem bejonbers Biefliv vorgejchriecbenen, in casu
aber nicht beobachteten Berfahren Hitte giiltig feftgeftellt werden
tnnen. Demnach Hat audy dad Bunbesgericht auf jene Annabhue
ver untern BVornumbdidyaftdbehdrde feine Miudficht zu nehmen und
mitfpte aljo gu einer Nuffebung bed regterungdratlicen Erfennt=
niffed dann gelangen, wenn bie Griinde, auf welde diefed felbit
fich filpt, die verfligte Befdhranfung Dder Returventin in ihrer
Handlungdfahigleit bunbesrechtlich nicdht 3u recdhtfertigen  bers
mbdten.

9. Dabet ift gumidhit ju bemerfen, dag nicht allein ein ghmge
ficher Gntzug, jombern andy eine bloge Pefchrantung ber Hanbdz
[ungafahigheit, ald welde jtch bie Berbeijtindung ped lizernijchen
Rechted barftellt, wuv tnnert ben Gremgen ftattfinben Fann, weldye
Art. 5 bed Bunbedgefeied vom 22. Bradgmonat 1881 bev fanto:
nalen Gefesgebung ieht (ogl. 3 B. Wmtl. Samml. der bundedy.

Gntjeh., Bb. XVIIL K. 80, . 469 f.). Dev vorliegendenfalid
sur Anwenbdung gebradyte § 12 bed Tugernijchen Bormundjdhaftd=
gefesed ertlart wun bie Berbeiftinoung ald ftatthaft, ,wenn
jemand buvd) leichtfertige oder verfchwenderifche Lebendyetfe ober
Gefdhyaftafithrung devart wirtfdaftet, dafp fliv ihn over audy flic
biejenigent Perfonen, fitr welche er zu forgen perpflichtet ift, efn
Notftand zu beflivchten” fteht. 8 lat fich jevenfalld nicht fagen,
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baf;‘ biefe Bevbeiftandungdgriinde weiter gelfen, ald der Bunbdes:
gefebgeber 3 geftattet; jie bdecen fich vielmehr im mefentltc‘f)e:;
‘materie[[ mit ben Boraudfepungen, von welden Ziff. 1 bed
%{rt ‘o'}eg. (iit' 'ben Cntzug ober die Winberung bder @anbiung&
fc}f)tgfelt.aﬁbangtg macht, infoweit, ald diefe WMapuahmen dafelbit
fir 331&1&; erfldrt werden im Falle der BVerfdpvendbung und einer
Q}Srlnogenﬁnermahung, weldhe nach der Art undb Weife ibhrer
%u{;rurfg” die Gefahr tinftigen Notftanded in fich bivgt.

(5 Tragt jicf) alfo mur nodh, ob dle geltend gemachten Bevor=
n}u@u.ngﬁgrunbe nach threr tatfdchlidhen Seite hin gerecﬁtfer:
tigt jeien. Gegeniiber der Refurventin liegt nun lediglich ba§/bot’
baf fie von Pachter Wolf wegen injuridfer Huperungen ein ei
flagt vourde, daf fie, und zwar wie e8 jdeint, blof, um ngcf;
i\l')tagga{)e berﬂ Iugernijchen Gefegebung den %abr@eiféﬁeweié in
diefem %rogene: erbringen zu fdnnen, ibrejeitd eine Sirnjtlage
gegen %?{f anftrengte und bdafy endlich die Dbeiden ‘ﬁec’f;t@ftreitig:
feiten 3u {bren Uunguniien endigten, infolgedefjen fie civca 1000 ‘gi
an prten 3u bezablen batte. Weif diefem Tatbeftande fann nor:
erft bie gétige faftifhe Grunbdlage fir den ﬁ%erbeift&nbungﬁgruné
be? oleihtfertigen oder bderjdymwenderifchen Lebendweife” im
Ginne bed § 12 cit., begw. ber , BVerjdhwendung® im Siune
ve3 Bunbedgejeged, nicht ald vorhanden angefehen werben. Tenn
bam'mter Bt fih gewih niht dle — werm aud) gang un'ge;ec{)f:
fertzgte _—_QSemuIaﬁung von Progeffen und daraud entitehender
Kojten jubjumieven, fondern ed wdre eine jolhe HandlungSweife
allenfall dem Begriffe der leichtfertigen, die %ef;”zrcf)mng eined
S”éotftan.beé nabelegenden , Gefdhaftdfiihrung” im Sinne ded
8§12 c1§;, Begfn. ped Avt. O Biff. 1 bed Bundedgefened zu unter-
fteﬂeij. ;gnFejfm erjheint auch von biefem Gefichtdpunifte ausd
Betrﬂac[)tet eine jolhe Gefabroung der Bfonomijdhen Erifteny bder
S‘tefur_rentzpn durch unbefonnened Progejiieren nach den Wtten als
guégeqd)loﬁen: Die Geiven Progeffe, auf die verwiejen wird, ftehen
in engem Bujammenhang. Dag Refurventin fenft nody in é‘%ec@té:
ftre}ngfetten fih eingelaffen und dfberhaupt eivten ihr Bermdgen
gefibroenden Hang zum Progepfiihren - habe, ift nicht erfichtlich
un~b audh “»orinftangﬁcf) nicht behauptet worden. Dazu fommt
daf der Pachter Wolf fte zuerft belangte, dak fie alfo gur {Ein:

xxvii, 1. — 1902 3
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ati die Sade genbiigt war. Undb wenn ﬁe a,nber}exﬁ
gggg: aIgrﬁiageritﬁm Strafprogeffe auftrat, fo fd?emt ted ;Een,
wie ermdbnt, lediglich gum Bwede gejtfyef;en u iemi um Bnrd;
@rhringung Ded Wahrheitdbeweijed jicy ber gegen (ie eryho etgeg
Sujurienflage widerfepent 3u Eonnen. Nody zu beadjten it bIa EIé
baf in dem Gutachten ded AmtBgehilfen von @uri‘es, auf we cfie
bad angefoctene Srfenntnid jidh ftit, felbft erflart mu‘b,.' eai
Pachter Wolf mitffe laut vev Motivterung ber ergangenen gericht=
lichen Mrvteile burcy die Art der Berugung der %a&)tﬁegenfdfft
etwelde Bevanlaffung zu den Prozejfen gegeben 'I)af)en, xsmb a?
aud die Borinftany bie tatfachliden ?Ingaben i der ﬁefu‘rﬁtf
jrift, mit weldhen bdie Refurrventin  ihr %nrg.d)en reé{;tferttg' ,
nidht ald unvidtig befreitet und berté)%?furrentm nament'lrlcﬁ, ie
Gigenfdaft der Sparjambeit wund :ctd)ttget Steg)npngéfubrun%
nicdht abfyricht. Nach allevem 1aft fih aber wlmog'hd) fagen, ;
fei firv die verfiigte Bejdhranfung ber Refurventin in bet: @anlé
Tunggfabigteit genitgend Grumd borf%anben, um io‘ weniger “aI
ihre Handlungdweife offenbar wefentlich dem 'Berecf{hgten @e.fu{)f
entfprang, dle Jntevefen ifrer findber ald Gigentiimer ber jrags
Tichen Padhtliegenfchaft Beftmbglichft wahren zu follen.
Demnad) Hat dag Bundedgeridht
exfannt:
Der Refurd wird begriindet erfldrt und damit dad angefoditene
Grfenntnid b3 [ugernijchen Regierungsrated vom 16. November

1901 aufgebhoben.
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II. Schuldbetreibung und KXonkurs. — Poursuite
pour dettes et faillite,

8. Urteil vom 6. Februar 1902 in Saden
Moodbrugger gegen Breu.

Kann das kanionale Rechismiitel der Revision auf das Nachlassver-
fahren Anwendung finden ? — Behauplete Verletzung des Art. 64
B.-V. und Art. 2 der Ueberganysbestimmungen dazuw. — Verhdit-
nis von Bundesrecht und Kantonalrecht mit Bezuy auf den Nach-
lassvertrag.

A. Der Refurgbeflagte Breu, fiber weldhen der Konfurd erdff-
net worben war, hatte einen Nachlafvertrag vorgefdhlagen. Gegen
beffen Beftdtigung erhob ber Refurvent ald Glaudbiger bes Komu-
furfiten Ginjpruch und vad Begirfagericht Oberegy ald uftindige
Nadylagbehdrde vermarf ven eingeveichten Entwurf, da er die
nady Art. 305 B.-G. betr. Schuldbetr, und Konturd erforderliche
Bujtimmung ber Glaudiger nidht gefunven Hatte. Spaterhin fam
infolge neuer Bemithungen bded Refurdbetlagten ein verdnbderter
Kollofationdplan zu jtanbde, der unangefodhten blieh. Geftitht hievauf
vevlangte jener bei der Nachlagbehdrve Revifion bded frithern, in
Rechtdtraft ermadifenen Enifcheided. Dad Beirtagericht Oberegg
erfannte am 22. Suli 1901, auf bad Begehren werde, da €3 un-
gefelidy fei, nicht eingetveten, dnderte cber auf erneute Gingabe
bed efuvsbetlagten jeine Anffafjung, indem ed durd) Urteil vom
2. Ottober 1901 bdie Buldffigleit bed8 Reviftondverfahrensd bejabie.
Dad Kantondgericht pflichtete auf erfolgte Appellation der BVor-
inftang Det.

B. ®egen biefen Enifcheid bed3 Kantondgerichtd vom 24, Ofto-
ber 1901 ergriff Meoodbrugger rvechizeitig und in richtiger Form
ben fjtaatdrechtlichen RNefurd an3 Bunbdedgericht. Gr beantragt
Aufhebung bed Nrteild, da e eine BVerlepung von Art. 64 B.=B.
und Art. 2 der bergangdbeftimmungen ur B.-B. involviere,
intem bdad Gericht bdie Fantonale CivilprogeRordnung an Stelle
be3 Bunvedgefened betreffend Schuldbetreibung und Konfurd an-



